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Resumen

El presente articulo establece la relacién entre un nimero de variables econédmicas y sociales -
crecimiento, pobreza, desigualdad, indice de Desarrollo Humano (IDH) y gasto publico- vy la
evolucidn de los indices de apoyo ciudadano a la democracia, durante el periodo que va de 2000 a
2011. Todo, comparando los resultados entre tres paises latinoamericanos: Chile, Pertd y Colombia.
La interpretacién se hizo a partir del enfoque de las llamadas teorias del desarrollo. Los resultados
arrojan que en el largo plazo existe relacion entre pobreza, IDH y apoyo declarado a la democracia
entre la poblacion.

Palabras claves: desarrollo, democracia, pobreza.

Abstract

This article assess the relationship between numbers of economic and social variables —growth,
poverty, inequality, Human Development Index (HDI) and public expenditure- and the evolution of
citizens” support to democracy index between the period 2000-2011. The results of the
relationship of these indicators are compared between three Latin American countries: Chile, Peru
and Colombia. The interpretation was done from development theories frameworks. The final
results show that in long run there is a positive relationship between poverty, IDH and citizens’
support to democracy.
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Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo establecer la relacion entre indicadores socio-econdmicos
y la valoracidn de los ciudadanos sobre la democracia, en tres paises sudamericanos: Chile, Peray
Colombia. Los indicadores a usar son: evolucion de la pobreza; distribucién del ingreso o GINI;
indice de Desarrollo Humano elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD); crecimiento econdmico; gasto publico; y el apoyo de los ciudadanos de estos tres paises a
la "democracia" a partir de la encuesta anual realizada por la Corporacién Latinobarémetro. El
periodo estudiado va de 2000 a 2011. Todo, bajo la dptica de las teorias del desarrollo, en
particular, a partir de las aportaciones de Amartya Sen.

Metodoldgicamente, el articulo realiza un analisis comparativo entre las variables antes sefialadas,
con el fin de determinar las correlaciones en su evolucién y contrastarlos con la teoria. La
comparacién en este caso entonces, se utiliza como estrategia analitica para poner las hipétesis de
estos tedricos a prueba (Pérez, 2008, p. 3). Asimismo, se escogieron los indicadores antes
sefalados, considero expresan en buena medida elementos que son bdsicos desde el punto de
vista del bienestar social y material —como pobreza, desigualdad, crecimiento, etc.- para
compararlos con la adhesidn al sistema democratico. Esto con el fin de determinar si el publico de
los paises estudiados hace alguna relaciéon causal entre bienestar social y derechos civiles y
politicos, que es lo que plantean los tedricos aqui citados.

Se escogieron estos tres paises por sus importantes similitudes presentes y diferencias histdricas.
Los tres poseen un modelo econémico, politico y social similar, adoptando reformas coherentes
con el mandato del Consenso de Washington, los tres asumieron un modelo de integracién que
prioriza la légica Norte-Sur; y los tres hacen frontera con el Océano Pacifico, con las posibilidades
qgue eso conlleva de aprovechar la relacién con las pujantes economias asiaticas. De hecho, estos
paises, junto a México, conforman un grupo informal denominado Alianza del Pacifico, que se
explica por estos elementos comunes. Por otro lado, responden a subregiones distintas de
Sudameérica, las que tendrian rasgos culturales especificos. Lo crucial es que los tres responden a
formas de democracias similares, por lo que se puede evaluar mejor la respuesta de sus
respectivas ciudadanias. Asimismo, se escogié el periodo que va de 2000 a 2011, abarcando
momentos de auge y caida importantes en la actividad econdmica -entre ellos el fuerte
crecimiento que va de 2003 a 2007 y el impacto de la crisis internacional en 2009- lo que
permitiria observar mas claramente la existencia o no, de un correlato con la opinién de la
ciudadania sobre su sistema politico.

Desde el punto de vista de su desarrollo histérico-econdmico, vemos que los tres paises
corresponden a zonas que Bértola y Ocampo denominan como indoeuropeas, por la fuerte
presencia indigena y mestiza en sus respectivos mercados del trabajo (2010, p. 21). Sin embargo,
sus estructuras productivas marcan una clara diferencia: si en el caso de Chile su trayectoria esta
marcada por la mineria y una agricultura de clima templado; el caso de Peru esta definido por la
mineria y la agricultura de complejo de hacienda y comunidad indigena; mientras que en el caso
de Colombia se trata de complejos de plantaciones de clima tropical, con una importante



presencia afro descendiente (Bértola y Ocampo, 2010, p. 26). Precisamente estas tres trayectorias
econdmicas y sociales son las que atraviesan a América Latina y podrian configurar percepciones
ciudadanas especificas. Abarcar por tanto una muestra que recoge las estructuras productivas que
se replican en toda la regién, puede resultar mds representativo a la hora de evaluar las
respuestas de las distintas ciudadanias ante similares estimulos econdmico-sociales.

En otro extremo, el concepto democracia puede resultar confuso y no esta exento de debate, mas,
para los efectos del presente trabajo, se entendera como un cuerpo de minimos comunes, que es
como se entiende en Latinobarémetro y como lo asumen los tedricos del desarrollo incorporados
en este trabajo. Estos minimos son: sufragio universal, periédico y secreto para elegir las
autoridades que deberan administrar el Estado; pluripartidismo, entendido como la posibilidad de
que distintas fuerzas y grupos puedan someter al escrutinio ciudadano sus proyectos; libertad de
asociacién, reunién y circulacién; libertad de prensa; y la existencia de un Estado de derecho, es
decir, un sistema en el que todos estdn sometidos a la Ley, elaborada legitimamente por los
representantes del pueblo. El presente trabajo no serd especialmente escrupuloso en la
evaluacion del cumplimiento de estos preceptos, al entender que éstos, al historizarse, pierden su
pureza. Nos conformaremos con a lo menos la existencia formal -y real en términos relativos- de
estos principios.

En el mismo sentido, en el presente trabajo se aceptan como fuentes validadas de informacién, los
datos que arrojan los indicadores rescatados, como los niveles de pobreza definidos por Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el indice de desigualdad GINI, el IDH del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), o los datos de crecimiento y gasto
publico obtenido de fuentes oficiales. Esto no niega la existencia de debates tedricos y/o
metodolégicos sobra la validez de dichos indicadores. Al igual que en el caso del concepto de
democracia, para efectos del presente trabajo, se entiende que dichos indicadores tal como estan
constituidos, permiten desarrollar los objetivos del analisis comparativo que se propone esta
investigacion.

El objetivo del trabajo y la conceptualizacidn de lo que en adelante entenderemos por democracia
parece en si contradictorio. Intentamos identificar una relacién entre indicadores socioecondmicos
y la valoracién de los ciudadanos hacia un modelo de administracién de poder estatal vinculado
exclusivamente al ambito de los derechos civiles y politicos. Es aqui donde entran las aportaciones
de tedricos como Amartya Sen o las reflexiones del propio José Antonio Ocampo: desarrollo es un
fendmeno holistico, multidimensional, que abarca pero supera las variables socioecondmicas,
desarrollo entendido como bienestar en el amplio sentido de la palabra, incorporando elementos
como la realizacion personal o libertad. Y mas interesante aun, Sen advierte que elementos
aparentemente tan abstractos como la libertad, influyen y se potencian con factores como la
disminucién de la pobreza y el crecimiento econdmico, ¢por qué? entre otras cosas porque una
sociedad de hombres libres seria una sociedad con mayores capacidades para encontrar
soluciones a problemas comunes.



Asimismo, en el vinculo entre lo socioecondmico y lo politico reside la hipdtesis del presente
trabajo; y es que la valoracién de la poblacidn sobre el sistema politico que les gobierna es
histérica. A mas de 20 aiios del fin de los regimenes militares en la regidon, la demanda urgente por
el respeto a los derechos civiles y politicos, ha dado paso a la creciente demanda por otro tipo de
derechos, vinculados a ambitos asociados al bienestar de la poblacién: suministro de bienes
publicos, infraestructuras, equidad social e incluso de riqueza, son las exigencias de hoy. Observar
la evaluacidon del apoyo de la poblacidon a la democracia, junto a la evolucién de los demas
indicadores, podra darnos luces al respecto. ¢Estardn los latinoamericanos dispuestos a renunciar
a derechos civiles y politicos, en funcidon de avances en materia de derechos sociales y culturales?

El debate sobre desarrollo

Histéricamente, el concepto desarrollo se asocié al aumento de la riqueza de los paises, al
crecimiento y he ahi quizas el principal aporte de las nuevas teorias sobre el tema: el desarrollo es
un fendmeno holistico, que no se entiende sino en funcidon de mejorar la calidad de vida de las
personas, o si se prefiere, en lograr que se viva mas y mejor. Dentro de este abanico de
interrelaciones, destacan no sélo elementos socioecondmicos claves, como la distribucién del
ingreso o la disminucién de la pobreza, sino otros mas abstractos y valdricos, como el de la
libertad. En este contexto es también que desmienten la premisa ampliamente difundida de que
las sociedades deben pagar una suerte de tributo de sufrimiento en funcién del desarrollo, es
decir, hipotecar las posibilidades de tener mayor calidad de vida en el presente en funcién de una
mejor posicidn futura. Y es que en definitiva, de lo que se trata en el nuevo enfoque, es que la
economia debe estar al servicio del bienestar del ser humano y no a la inversa.

En este sentido, el Premio Nobel de Economia y uno de los principales tedéricos del desarrollo,
Amartya Sen (1998), advierte que desde que se planteara la cuestion del desarrollo tras el fin de la
Segunda Guerra Mundial, ésta ha sufrido importantes cambios, "tanto en el ambito de la
experiencia como en el de la teoria del desarrollo econémico y social" (p. 75). Dentro del ambito
de la experiencia el autor destaca: el proceso de reconstruccién de Alemania y Japdn, que les
llevaria al punto de ser economias lideres a nivel mundial; la creacidon del Estado de bienestar
iniciado en Europa y que implicé una alta carga financiera para el Estado; la conversién de Asia
Oriental en un foco de rapido crecimiento econdmico, con un notable desarrollo social y equidad
relativa; la crisis y desmoronamiento del bloque soviético; asi como la importante expansion
econdmica mostrada por América Latina, sin que se produjera una proporcional reduccion de la
pobreza; entre otros fendmenos (p. 75). La contrastacion que ofrecia la realidad, permitid ir
enriqueciendo y modificando las nociones que se tenian sobre desarrollo, dejando atras viejos
tépicos y dando mayor flexibilidad y vuelo a la reflexion tedrica.

Frente a esto, el autor concluye que una de las premisas clave que resultdé desmontada por la
contrastacién empirica, fue la aseveracién de que:

Las experiencias de desarrollo han demostrado la irracionalidad del intervencionismo estatal en
contraste con las virtudes incuestionables de la economia pura de mercado, y de que el requisito



indispensable para el desarrollo es el paso de la planificacion (econdmica) al mercado (Sen, 1998,
p.77).

Al respecto, Sen (1998) plantea que si bien es necesario reconocer las virtudes del mercado, eso
"no debe inducirnos a ignorar las posibilidades y los logros ya constatados del Estado o, por el
contrario, a considerar al mercado como factor de éxito independiente de toda politica
gubernamental” (p. 77).

En el mismo sentido, el economista y ex secretario ejecutivo de la CEPAL, José Antonio Ocampo
(2001), puntualiza que, "la idea de que la combinacién de una economia abierta y una
macroeconomia estable (...) puede impulsar, por si sola, el crecimiento econémico, se ha visto
frustrada hasta ahora" (p. 6), lo que ha llevado a los defensores de las posiciones econdmicas mas
ortodoxas, a sefialar que el problema es precisamente que la liberalizacién ha sido incompleta.
Frente a esto, el autor enfatiza:

La etapa de mayor crecimiento de los paises en desarrollo es la posguerra y los episodios mas
prolongados de expansion acelerada (los "milagros" del sudeste asiatico y, en los ultimos afios, de
China y la India, asi como los periodos de rapido crecimiento de Brasil y México en el pasado) no
coinciden con las fases o episodios de mayor liberalizacién econémica (Ocampo, 2001, p. 7).

Por el contrario, Ocampo plantea la necesidad de construir una estrategia de desarrollo
productivo, destacando la necesidad de establecer una estrecha colaboracién entre el Estado y el
sector empresarial. Pero eso no es todo, Ocampo enfatiza la necesidad de incorporar nuevos
requerimientos a la hora de generar esa estrategia de desarrollo productivo, que no puede erigirse
exclusivamente desde la 6ptica de maximizar el crecimiento econémico. Dentro de esto destaca:

La incorporacién efectiva de la agenda de desarrollo sostenible es una demanda adicional sobre
las estrategias de desarrollo productivo en la actualidad. De hecho, el alto grado de deterioro
ambiental alcanzado por paises en etapas intermedias o aun bajas de desarrollo indica que la
sostenibilidad no puede ser vista de ninguna manera como un lujo que puede posponerse
(Ocampo, 2001, p.10).

De igual manera, esta estrategia debe basarse en la exigencia de enfrentar problemas sociales
graves, como la pobreza y la desigualdad. Como sostiene Sen, la preocupacion por el crecimiento
debe mantenerse, igualmente como prioritaria, ya que provee de mayores fondos publicos para
invertir en infraestructura, salud, educacién etc. Al respecto, el autor concluye:

En términos econdmicos, el progreso social puede concebirse como el producto de tres factores
basicos: una politica social de largo plazo, destinada a incrementar la equidad y garantizar la
inclusién; un crecimiento econémico que genere un volumen adecuado de empleos de calidad; y
una reduccién de la heterogeneidad estructural de los sectores productivos, que reduzca las
brechas productivas entre distintas actividades econdmicas y distintos agentes (Ocampo, 2001, p.
10).



Otro precepto ampliamente extendido que rebate Sen, es el que plantea la regla de que las
sociedades deben hacer un ‘sacrificio necesario’ para alcanzar el desarrollo econémico®. Esta
concepciodn pone en el centro del desarrollo econdmico la formacién de capital -muchas veces
entendido sélo como capital fisico- que sdélo podria formarse a partir de la acumulacién. El
problema es que en paises pobres, donde la tasa de ahorro es precaria, éde dénde obtener esos
excedentes?, pues abaratando el costo de la mano de obra y manteniendo bajos los niveles de
vida de la poblacidn. Esto permitiria una acumulacién acelerada de capital, aumentando las
capacidades para un posterior crecimiento econémico, superando los problemas de desarrollo. Un
planteamiento que, como recuerda el autor, fue caracteristico tras la segunda postguerra y que
tuviera como expresion histdrica mas extrema el proceso de industrializacién de la Unidn
Soviética.

Frente a esto, Sen hace dos criticas intimamente relacionadas: la deficiencia en el enfoque al no
incorporar la inversidn en capital humano; y el desinterés hacia el bienestar y la calidad de vida del
presente y del futuro inmediato. Es asi como para el autor:

El protagonismo asignado a la acumulacién de capital no constituia un error en si mismo, sobre
todo cuando empezd a adquirir importancia lo que pronto se denominaria ‘capital humano’. Todo
estudio empirico sobre experiencias exitosas de desarrollo ha demostrado el papel crucial de la
acumulacidn de capital, en su sentido mas amplio, en el desarrollo econémico, el problema lo
constituia entonces, el enfoque que equiparaba la nocién de acumulacidn de capital con la de
formacién de capital fisico (Sen, 1998, p. 80).

Sobre el bienestar, Sen (1998) no sélo apela a la responsabilidad ética, "no puede eludirse el
gravisimo problema de la pobreza, aun cuando exista la posibilidad de proporcionar mayores
beneficios a una generacién futura mas prospera" (p. 81), sino también a su potencial econémico.

Para el autor, el contraponer el bienestar presente con el futuro, tiene su justificacidn tedrica en el
modelo que divide la produccién en "consumo" e "inversion", en el que el bienestar estaria
enmarcado en el primero, mientras que el crecimiento en el segundo. Frente a esto, Sen sefiala:

Debemos plantear nuevas férmulas que tengan en cuenta la correlacién entre productividad
econdmica y educacion, atencién en salud, alimentacion y otros aspectos similares. Es indudable
que estos factores tienen un efecto inmediato en el bienestar presente. Por consiguiente, para
abordar al problema de la ‘compensacion intertemporal’ debemos apartarnos de la dicotomia de
las ‘decisiones dificiles’, en la que se basé la literatura sobre el crecimiento 6ptimo (1998, p. 82).

Pero no es sélo un problema econdmico, la inversidn social también impacta positivamente en
otros campos clave:

Algunos de los efectos del consumo social, incluidos la educacién y la atencion en salud van mas
alld de la productividad econémica y del bienestar inmediato. Por ejemplo, la educacion y el
empleo remunerado de las mujeres pueden incidir en la reduccién de las desigualdades de género,
elemento central del subdesarrollo en muchos lugares del mundo (Sen, 1998, p. 82).
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Otra modalidad de la teoria que justifica los sacrificios presentes en pos de beneficios futuros,
plantea que en las primeras etapas del desarrollo es necesario renunciar al ejercicio pleno de los
derechos civiles y politicos. Este enfoque se erige desde la experiencia de paises asidticos de
rapido crecimiento, como China, Taiwan, o Corea del Sur, que mantienen o mantuvieron
regimenes que restringian ese tipo de derechos. Sen refuta esos planteamientos al sefialar que:

Las condiciones particulares que contribuyeron al éxito de las economias de Asia Oriental incluian
la competencia sin restricciones, la participacion en los mercados internacionales, altos indices de
alfabetizacion y educacién, una reforma agraria efectiva e incentivos a las inversiones, las
exportaciones y la industrializacion. Nada nos induce a pensar que estas politicas sociales son
inconsistentes con la democracia auténtica, o que sélo pueden llevarse a cabo en regimenes
autoritarios. (...) Debernos considerar los vinculos entre los derechos politicos y civiles y las
prevencion de desastres sociales mayores. Los derechos politicos y civiles tendrian un efecto
incentivador a la hora de asociar un gobierno eficiente con el ejercicio de esos derechos (1998, p.
85).

Y concluye: "Se debe sefialar que, en la terrible historia del hambre en el mundo, ningun pais
dotado de un gobierno democratico y una prensa mds o menos libre ha sufrido hambrunas de
grandes proporciones" (Sen, 1998, p. 86).

Este es uno de los aspectos centrales de las aportaciones de Sen a las teorias sobre el desarrollo: el
problema de la libertad. Poner en el centro del desarrollo a las libertades humanas supera la vision
tradicional de identificarlo con el crecimiento econémico. Para el autor:

El incremento de los ingresos personales, la industrializacién, el avance tecnolédgico o la
modernizacidon social. [Estos elementos] pueden, desde luego, representar un medio muy
importante para ampliar las libertades de las que disfrutan los miembros de una sociedad, sin
embargo, esas libertades dependen también de otros factores, como los planes sociales y
econdmicos (programas de educacion y el cuidado de la salud) y los derechos civiles y politicos
(libertad para participar en el debate y el escrutinio publicos) (2000, p. 15).

Asimismo, enfatiza que la libertad no puede valorarse sélo en funcién de su aporte al crecimiento
econdmico, sino su capacidad de mejorar la calidad de vida de las personas, "los ciudadanos de
Namibia, Sudafrica o Brasil pueden ser mucho mas ricos en términos de PNB per capita que los de
Sri Lanka o China, pero los ultimos tienen expectativas de vida sustancialmente mas altas que los
primeros" (Sen, 2000, p. 16).

El enfoque del desarrollo como libertad plantea una serie de interacciones positivas en el resto de
las relaciones sociales. De hecho, para Sen (2000), "La ausencia de libertad econémica puede
generar ausencia de libertad social, de igual forma que la ausencia de libertad social o politica
puede fomentar la ausencia de libertad econédmica" (p. 17). En términos mas especificos, sefiala
que las llamadas libertades instrumentales: 1) libertades politicas, 2) facilidades econémicas, 3)
oportunidades sociales, 4) garantias de transparencia, y 5) redes de seguridad- bajo el prisma del



desarrollo como libertad; se enlazan y potencian en funcion del mejoramiento de la libertad
humana en general. En este sentido, Sen enfatiza que las libertades:

No son solamente los fines primarios del desarrollo; son también sus principales medios. (...) Las
libertades politicas (en forma de libertad de expresidon y elecciones) ayudan a promover la
seguridad econdmica; las oportunidades sociales (en forma de educacidn y servicios de salud)
facilitan la participacion econdmica; los medios econdmicos (en forma de oportunidades para
participar en el comercio y la produccion) pueden ayudar a generar abundancia personal asi como
recursos publicos para servicios sociales (2000, p. 20).

Finalmente, destacar otro aspecto crucial de los planteamientos tedricos de Sen (1997): la
necesidad de expandir la ‘capacidad humana’. Ante esto, el autor separa dos conceptos, que
aunque relacionados, son diferentes: la acumulacién de capital humano y el de la expansién de la
capacidad humana. El primero tiene un cardcter eminentemente econémico, en el que mediante
la adquisicién de habilidades y conocimientos, el actor en cuestién aumenta sus posibilidades
productivas; el segundo en tanto, se centra en su "habilidad para llevar el tipo de vida que
consideran valiosa e incrementar sus posibilidades reales de eleccion." (p. 1).En este sentido, Sen
lo ejemplifica con el caso de la educacion, es decir, una persona formada puede agregar valor a su
produccién, habiendo una mejora entonces en capital humano; pero por otro lado, la educacién
también ofrece otros beneficios, como poder leer, escribir, mejorar su capacidad de argumentar,
tener mayor informacién a la hora de elegir, etc., que implica una mejora en las capacidades
humanas.

De modo que los beneficios de la educacién son mayores que su funcidn de capital humano en la
produccién de bienes. La perspectiva mas amplia de capacidad humana puede abarcar -y valorar-
estas funciones adicionales. Las dos perspectivas estan, entonces, intimamente relacionadas
aunque sean distintas (Sen, 1997, p. 2).

En sintesis, el centro del desafio intelectual que nos impone Sen y otros tedricos del desarrollo, es
entenderlo como un fendmeno integral, que incorpora pero supera las variables econdmicas.
Elementos como libertad, realizaciéon personal y bienestar no sélo estan relacionados, sino que
impactan a las variables econémicas. Pero, lo mds importante, permiten avanzar hacia lo que
deberia estar en el centro del quehacer humano: su felicidad.

Variables sociales, econdmicas y apoyo a la democracia

Ameérica Latina en la ultima década ha mostrado, en términos generales, un sélido desempefio en
los principales indicadores sociales y econémicos. En este aspecto pueden identificarse tres
grandes periodos: el primero que va de 2003 a 2007, denominado quinquenio virtuoso por las
altas y sostenidas tasas de crecimiento, asi como por la constante en la disminucién de la pobreza
y en menor medida, la desigualdad; un segundo periodo marcado por la crisis global de 2008-
2009, en donde cae el crecimiento y hay un ligero deterioro en términos de pobreza; y el tercer
periodo, el de la recuperacién. Cabe destacar el impacto relativamente menor en América Latina,
de la crisis originada en Estados Unidos, lo que se explica en primer lugar por el creciente espacio



qgue ocupa la demanda china de materias primas; y en segundo por una eficaz politica fiscal
contraciclica. Todo, ademas, en ambientes institucionales democraticos. Sin embargo, a primera
vista no pareciera que los latinoamericanos reconozcan estos periodos de bonanza o que los
asocien con el modelo politico, ya que en promedio casi la mitad de los ciudadanos de la regién no
apoya el sistema democratico.

Especificamente en cuanto al apoyo manifiesto de los latinoamericanos a la democracia, éste ha
mostrado una trayectoria de subidas y bajadas anuales que en algunos casos alcanzan oscilaciones
de 10 puntos porcentuales, quedando la media en torno al % de respaldo (57% para ser precisos),
entre 1995 y 2011 (Corporacidn Latinobarémetro). En términos de crecimiento, el periodo que va
de 2003 a 2007 estd marcado por una expansién productiva y una estabilidad macroeconémica
gue no se veia en décadas, lo que a su vez se vio complementado por una mejora en los
principales indicadores sociales. La crisis de 2008 impacta a la region, pero de forma mucho mas
moderada que la crisis asiatica. El Producto Interno Bruto (PIB) pasé de un crecimiento del 5,8% en
2007 y un 4% en 2008; a una caida del -1,2% en 2009, pero la recuperacion se inicié pronto y ya en
el segundo semestre de 2009 comenzé a retomarse la senda del crecimiento, alcanzando en 2010
un crecimiento del 6,2%. La crisis no mostré impacto en los indices de pobreza, que continuaron
su tendencia a la baja mostrada durante el quinquenio virtuoso, con un 33,5% en 2008; un 32,9%
en 2009; y un 31% en 2010 (Cepalstat). La situacién de desigualdad sigue una evolucién similar.
Esto puede asociarse a politicas sociales mas eficaces, que mostraron un ciclo de disminucidn de la
pobreza resistente a la baja en el crecimiento.

El que la region enfrentara de buena forma los avatares de la crisis financiera, se explica por una
combinacion de factores externos e internos. En el primer caso, el aumento de la demanda
asiatica de materias primas amortigud la caida de la demanda norteamericana y europea, lo que
se evidencia particularmente en los paises productores de minerales, que concentran, junto al
petréleo, las exportaciones hacia el otro extremo del Pacifico, en los paises analizados. En el plano
interno, cabe destacar dos politicas que permitieron contrarrestar los efectos de la crisis: en
primer lugar una politica de gasto fiscal contraciclica que fue efectiva en generar demanda interna
en momentos que la externa se deterioraba; mientras que en segundo, una inflacién controlada
evitd que decayera el poder adquisitivo de los asalariados, un aspecto crucial si consideramos que
son los ingresos laborales, mas que las transferencias publicas, las que explican la disminucién en
los indices de pobreza en los paises referidos.

La situacién especifica de los tres paises que analizamos en el presente trabajo se explicita en las
siguientes tablas:



Tabla 1
Chile: Relacién entre indicadores sociales y econdmicos,
con el apoyo ciudadano a la democracia

Indicadores 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Crecimiento , = 2 = L
4,5 34 2,2 39 6 5,6 4,6 4,6 3,7 -1,7

N
L]

S 6,2
economico

Gasto Fiscal

Gob. Central 21,8 22,1
(%PIB)

o

2,3 21,1 199 193 18,1 18,7 21,2 24,8 234

Indice

desigualdad 0.564 ... s 055 e PR 1 . .v. IR .. 0.524
(GINI)

Variacion

niveles de 20,2 18,7 13,7 11,7

pobreza (%)

[ndice
Desarrollo

0.749 0.779 0.798 0802 0.805
Humano

(IDH)
Encuesta
Apoyoa la 57 45 50 51 57 59 56 46 51 59 63 61

Democracia

Fuente: Elaboracién propia (CEPAL 2011; Cepalstat;
Corporacién Latinobarémetro 2000-2011, PNUD 2011).

En la tabla 1, podemos observar el caso de Chile, donde las variaciones en la actividad econémica
dan cuenta en forma muy marcada de los ciclos mundiales, con un crecimiento sostenido entre
2000 y 2002 aunque modesto, para entrar en el quinquenio virtuoso de 2003 a 2007, marcado por
el auge en la demanda de materias primas, en particular minerales, por parte del gigante chino.
Luego se cae en la crisis financiera iniciada en 2007 pero desatada en 2008. Para después, iniciar la
recuperacion en 2010. El gasto fiscal muestra un comportamiento contraciclico. De 2000 a 2003 en
que el crecimiento se muestra mas débil, el gasto se mantiene siempre por sobre el 21% del PIB.
De 2004 a 2007, en que la actividad econémica aparece reforzada, el gasto publico baja del 20%
del PIB. Pero en el periodo de la crisis, ya desatada en 2008, el gasto supera el 21% y en 2009, con
un proceso recesivo en marcha, se empina a casi el 25% del producto, para luego descender
ligeramente en 2010, una vez que la economia muestra su recuperacién. Esta politica sin duda
logro paliar los nocivos efectos de la crisis financiera y dar un impulso a la actividad por la via de
estimular la demanda interna.

Los indices sociales que podriamos identificar mas directamente con la calidad de vida de la
poblacién, parecen auspiciosos, es decir, en general estos indicadores mejoran y aunque la crisis
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de 2008 parece haber tenido un impacto, éste resulto ser limitado. Entre 2000 y 2007 el indicador
de distribucidn del ingreso (GINI) mejora, y aunque en el resultado de 2009 hay un leve retroceso
con respecto a la medicion anterior de 2006, sigue siendo mejor que las mediciones de 2003 y
2000. En cuando a porcentaje de pobreza con respecto al total de la poblacidn, ésta disminuye en
forma constante a pesar de la crisis, pasando de poco mads del 20% en 2000, a menos del 12% en
2009. Finalmente, el indice de Desarrollo Humano (IDH) muestra también una mejora sostenida
durante todo el periodo analizado, siendo Chile, junto a Argentina, los Unicos paises
latinoamericanos en estar en el grupo de paises con un IDH ‘muy alto’.

En este contexto, el nivel de apoyo ciudadano a la democracia es el indicador que muestra
mayores variaciones, junto al crecimiento econdmico, pero sus variaciones no parecen vinculadas.
Es decir, en algunos aifos aumenta el apoyo ciudadano junto con un repunte del crecimiento, y
también hay afios en que la caida en la actividad coincide con la baja en el apoyo democratico,
pero otros en que el registro es inverso. Un ejemplo ilustrativo es que en 2006-2007 se registré el
mismo indice de crecimiento y casi igual porcentaje de gasto publico, pero el apoyo a la
democracia varid en 10 puntos porcentuales. Por otro lado, las tendencias al alza de los
indicadores sociales, vistos en una relaciéon anualizada, tampoco parecen coincidir con las
variaciones en el resultado de esta encuesta de opinién.

Tabla 2
Peru: Relaciéon entre indicadores sociales y econdmicos,
con el apoyo ciudadano a la democracia

Indicadores 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Crecimie

DR 27 06 22 42 75 69 77 89 98 09 88 69
econdmico
Gasto Fiscal
Gob. Central 1796 17,25 1663 16,70 1620 16,53 16,10 16,36 15,9 17,3 17
(%PIB)
Indice
desigualdad ey DD .. 10530 .. . 0500 0476 0469 0.458
(GINI)
Variacion
niveles de - 54,8 = 547 486 487 #5393 362 347
pobreza (%)
Indice
Desarrollo 0.674 R o R 0.69 255 o2k Ger 071 072 073
Humano (IDH)
Encuesta Apoyo o z % s o : £

’ 64 62 >/ 52 45 40 S 4 45 52 61 59

a la Democracia

Fuente: Elaboracion propia (CEPAL 2011; Cepalstat; Corporacién
Latinobarémetro 2000-2011; PNUD, IDH 2007-2011).



En la tabla 2, podemos analizar las cifras de Peru. Este pais, en cuanto a sus indices de crecimiento,
se acopla a la tendencia general latinoamericana, aunque con alzas y caidas en la actividad mas
pronunciados. El periodo 2000-2002 hay un crecimiento bajo, para luego pasar a un largo periodo
de alto crecimiento que se inicia en 2003 y que llega a 2008 con un crecimiento de casi el 10%.
Luego esta la fuerte caida de 2009 como expresién de la crisis mundial, pero se observa una répida
recuperacion a partir del afio siguiente. En el caso de la politica fiscal, aunque ésta muestra una
tendencia contraciclica, el gasto es poco agresivo, las variaciones van entre uno y uno y medio
punto porcentuales, nunca alcanzando el 18% del PIB. Parece ser que fue la demanda externa lo
gue explicé en mayor medida la recuperacién tras la crisis, mas que el incentivo de la demanda
doméstica.

Frente a los indices sociales, Peri muestra una tendencia de mejora bastante estable. Salvo por el
retroceso en la distribucién del ingreso que se observa en 2003, la tendencia es de mejora
permanente tanto en GINI, como en la disminucién de la pobreza, asi como en el indice de
Desarrollo Humano (IDH). Sin embargo, cabe sefalar que si bien entre 2001 y 2009 la pobreza
disminuyd en 20 puntos porcentuales, aln un tercio de la poblacién vive en esta situacion. Senalar
también que en cuanto a IDH, Perd se mantiene en la zona de paises con un nivel ‘alto’. En cuanto
al nivel de apoyo ciudadano a la democracia, este fluctua entre el 40% y el 60%, pero esas
fluctuaciones, si se mira en forma anualizada, no parecen coincidir con los resultados de los demas
indicadores.

Tabla 3
Colombia: Relacién de indicadores sociales y econdmicos,
con apoyo ciudadano a la democracia

Crecimiento .

il 29 1,5 1.9 39 49 52 6,7 69 3.5 1,5 4,3 4,6

cconomico
Gasto
Fiscal Gob, — " . = - o - ” -

X 15,57 1702 1744 1688 1744 1746 1808 17,70 179 1925 17,5
Central
(%PIB)
Indice
desigualdad 0594 0573 0579 0.580 0.589 0.578 0.578
(GINI)
Variacion
niveles de 54,1 51,1 50,6 46,1 45,7
pobreza (%)
Indice
Desarroll

i R 7 R e 07 071 071
Humano
(IDH)
Encuesta
Apoyoa la 50 36 39 46 46 46 53 47 62 49 60 55

Democracia

Fuente: Elaboracion propia (CEPAL 2011; Cepalstat;
Corporacién Latinobarémetro 2000-2011; PNUD 2011.
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Finalmente, en la tabla 3, se da cuenta de las estadisticas de Colombia. El pais muestra el mismo
patron de auge y caida en el crecimiento, con una muy débil actividad de 2000 a 2002, y un
periodo de mayor crecimiento entre 2003 y 2007, siendo 2009 el peor ailo como consecuencia de
la crisis internacional. Cabe mencionar que en cuanto a crecimiento, Colombia muestra en general
un nivel mas bajo que Peru y Chile. Esto puede explicarse ante el hecho de que la demanda
asiatica tiende a concentrarse en recursos minerales, frente a otros, lo que puede haber resultado
mas beneficioso para Lima y Santiago como potencias mineras.

En cuanto a gasto publico, éste no parece seguir una clara tendencia contraciclica, siendo
prociclica en algunos afios. Llama la atencién que en 2006 y 2007, afios en el que el pais muestra el
mayor crecimiento de la serie (6,7% y 6,9% respectivamente) también muestre los mayores
niveles de gasto publico (18,08% y 17,70%). En 2009, cuando el pais vivia lo peor de la crisis, se ve
un gasto extraordinario superior al 19%, el mayor del periodo analizado. En general el gasto
publico se mantiene a niveles muy similares a Peru, por debajo del 18% del producto. Quizds una

explicacion para lo aparentemente ‘erratico’ de la politica de gasto -a veces contra y otras pro ciclo
econdmico- se encuentre en el gasto en seguridad, que obedece a otros criterios, vinculados al

conflicto interno que vive el pais.

En cuanto a las variables sociales, su evolucién no parece seguir la curva de mejoria que en general
muestra América Latina. Sélo en el plano de la pobreza se exhibe una mejoria permanente a lo
largo de los afios, aunque los niveles siguen siendo muy altos, superando al 45% de la poblacién en
su mejor resultado. En cuando al GINI, si bien el indice de 2010 es mejor al de 2002 (el primer y
ultimo registro estudiado), las mediciones intermedias muestran avances y retrocesos a lo largo de
los afios, siguiendo una linea mas bien de estancamiento. Lo mismo ocurre con el IDH, tiende a
mejorar, aunque también muestra caidas, el pais estd en el grupo de quienes tienen un IDH ‘alto’.
En cuanto a los niveles de apoyo a la democracia, visto en forma anualizada, no parece que las
variaciones en este indice coincidan con la de los demas.

Por su parte, la relacién entre los tres paises, a partir de cada uno de los indices estudiados, se
muestra en las siguientes figuras?:

60 1 Evolucion porcentual apoyoa
la democracia en Chile
S0
40
- = LEvolucion porcentunl apoyoa
30 1 la democracin en Pera

20

10 1 * Evolucion porcentual apoyoa
la democracin en Colombia
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Figura 1. Variacion porcentual de variable "Apoyo a la democracia", en los
tres paises analizados, periodo anualizado 2000-2011.
Fuente: Elaboracién propia (Latinobarémetro 2000-2011).

En la figura 1 se destacan dos importantes elementos de los tres paises: las fuertes fluctuaciones
en cuando a apoyo a la democracia, y que éste en el mejor de los casos se empina levemente
sobre el 60%, todo a lo largo de los 12 afos estudiados. Frente a las diferencias, se observa un
Chile mas estable en cuanto a la evolucidn de su apoyo a la democracia, destacando la fuerte caida
en torno a 2003 y 2009, coincidiendo con los impactos negativos de las crisis econdmicas
internacionales, para volver a tomar la senda de crecimiento hasta instalarse en la cabeza de la
lista en 2010, aunque con una leve baja respecto del afio anterior. En el caso de Colombia y Peru
las fluctuaciones son mayores, aunque al igual que Chile, culminan con una leve tendencia a la
baja tras el alza de 2010.

—\ anacion porcentual

crecimiento ccondmico de
6 Chile
W= Varniacion porcentual
4 crecimiento econdmico de

Peru

Vanacion porcentual
crecimiento cconomico dJde
Colombia

Figura 2 Variacidn porcentual de variable "Crecimiento Econdmico", en los tres paises
analizados, para periodo anualizado 2000-2011.
Fuente: Elaboracion propia (Cepalstat).

En lafigura 2 se evidencia la evolucién del crecimiento, donde los tres paises siguen una senda
similar: débil crecimiento entre 2000 y 2002, para iniciar una importante alza en el periodo 2003 y
2007, con una marcada caida en 2008 por la crisis internacional. Llama la atencidn que Chile y Peru
son los mas afectados, en particular el primero, lo que es atribuible a la caida en las exportaciones
de minerales y otras materias primas, a Europa y Estados Unidos. Finalmente destacar la
recuperacion que prontamente muestra la actividad econdmica, la que luego se ralentiza al final
del periodo estudiado, con especial impacto en Peru.
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Figura 3. Variacion porcentual de variable "Gasto Fiscal del Gobierno Central", en los tres paises
analizados, para periodo anualizado 2000-2010.
Fuente: Elaboracion propia (Cepalstat).

En la figura 3, se muestra que frente al uso del gasto publico como instrumento contraciclico,
destaca el caso chileno, en donde claramente se ve las variaciones del gasto que aumenta en los
periodos recesivos para contenerse en los de auge. Frente a esto, la politica fiscal de los vecinos es
menos activa como instrumento de politica publica, manteniéndose mds estable en el tiempo,
para casi converger al final del periodo estudiado.
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Figura 4. Variacion porcentual de variable "Niveles de Pobreza", en los tres paises analizados, a
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partir de mediciones disponibles entre 2000 y 2009.
Fuente: Elaboracion propia (Cepalstat).
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En lafigura 4 puede verse que si bien en la comparacién de los indices de pobreza nos
encontramos con que no existen datos para todos los afios estudiados, la informacion existente
permite de todas formas establecer las principales relaciones. Chile ciertamente destaca como el
pais con menores niveles de pobreza, mostrando a su vez una clara tendencia a la disminucion.
Colombia y Peru muestran niveles de pobreza considerablemente mayores, aunque también dan
cuenta de una tendencia a la baja, proceso en el que Peru se muestra mas exitoso: al principio de
la grafica sus indices de pobreza estdn virtualmente al nivel de Colombia, mientras que al final Ia
diferencia es considerable.
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Colombia
02
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Figura 5. Evolucién de variable "indice de Desarrollo Humano (IDH)", en los tres paises
analizados, a partir de mediciones disponibles para periodo 2000-2011.
Fuente: Elaboracion propia (Cepalstat)

En la figura 5 puede verse que en cuanto al IDH, Chile supera a los otros dos paises analizados en
toda la grafica, mostrando ademas una clara tendencia ascendente. Peru levemente superior a
Colombia y ambos con una tendencia al alza.
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Figura 6. Evolucion de variable "indice de Desigualdad (GINI)", en los tres paises
analizados, a partir de mediciones disponibles para periodo 2000-2010.
Fuente: Elaboracion propia (Cepalstat).

En la figura 6, se observa que en el plano de la desigualdad, Colombia es el que peores resultados
muestra, ademads de una trayectoria errdtica, sin claros signos de mejoria. Le sigue Chile, el que
tampoco muestra una tendencia clara para la disminucion de la desigualdad. En este ambito es
Peru el que ostenta mejores registros, ya que no sélo exhibe menores niveles de desigualdad, sino
que es el Unico que evidencia una trayectoria de mejoria.

Conclusiones

Los tedricos del desarrollo parecen haber construido un planteamiento sélido en cuanto a vincular
elementos econdmicos, sociales y politicos, como factores que pueden retroalimentarse para
avanzar en la calidad de vida y el bienestar de las personas. Planteamiento respaldado ademas por
abundantes referencias empiricas. éSon capaces los latinoamericanos y especialmente los
chilenos, peruanos y colombianos, de ver esa relacidon? A primera vista, si los datos se comparan
en relacién a los afios respectivos, la relacidn no logra verse, el apoyo a la democracia parece
moverse en forma aleatoria, no siguiendo el patrén de los indices sociales o econédmicos. Sin
embargo, si se hace un promedio de los resultados de manera interanual, si se logra ver la
relacidn. Los paises con menores indices de pobreza y mads alto desarrollo humano promedio
durante los 12 afios estudiados, son los que muestran un mayor apoyo a la democracia.

Chile es el pais que muestra un mayor apoyo ciudadano a la democracia, con un promedio entre
2000y 2011, del 55%. Peru le sigue con un promedio del 53% para el mismo periodo, mientras que
Colombia ocupa el tercer lugar con el 49%. La misma relacidn se establece si se compara con los
indices de pobreza: Chile es el pais con menor proporcion de pobres en relacidn al total de la
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poblacién, con un 11,7% en 2009, con una inalterable tendencia a la disminucidn, el pais en este
indice ha mostrado mejor desempefio que los demds en todos los afios analizados; Peru llega al
34,7% en 2009 y muestra el segundo mejor desempefio general; mientras que por ultimo esta
Colombia, con un porcentaje de pobreza del 45,7%. En cuando al indice de Desarrollo Humano, se
sigue la misma relacién, Chile es el que ostenta primer lugar, seguido por Perd y luego Colombia.
En ningun otro indice se observa esta convergencia: en nivel de desigualdad, es Peru el que
registra los mejores resultados, seguido por Chile y por ultimo Colombia. En crecimiento, Peru
también muestra el promedio mas alto, con un 5,6% para el periodo analizado; luego viene Chile
con un 4%, seguido de cerca por Colombia, con un 3,9%. Finalmente en gasto publico, si bien,
coincidentemente con el nivel de apoyo a la democracia, Chile tiene el nivel mas alto, con un
promedio para el periodo del 19,4% del PIB, quien le sigue es Colombia y no Perd, con un
promedio del 17%; mientras que este Ultimo queda con el 16,7%.

A la pregunta inicial, si los latinoamericanos estarian dispuestos a renunciar a la democracia en
funcién de potenciales beneficios en materia socioeconémica, la respuesta parece ser si y no, es
decir, cuando el sistema politico es capaz de enfrentar los problemas sociales mas graves, como es
la pobreza, los ciudadanos estdn mas dispuestos a apoyar su permanencia, que cuando no es
capaz de resolverlos.

El presente trabajo ademds, tiende a desmontar un tépico extendido en cuanto a que la
desigualdad en América Latina, la segunda regién con la peor distribucién del ingreso del mundo,
seria una de las causas del bajo nivel relativo de apoyo de la poblaciéon a la democracia. Sin
embargo, en la presente investigacion no fue posible establecer una relacidn causal entre uno y
otro fenémeno. A la luz de los datos expuestos, a los latinoamericanos no les importa tanto la
desigualdad a la hora de respaldar el sistema politico, en la medida que se vayan disminuyendo los
indices de pobreza. El nivel de pobreza ademas, en buena medida determina el nivel de IDH, dado
gue impacta en variables clave del instrumento del PNUD, como la esperanza de vida y la tasa de
alfabetizacion.

A modo de conclusién, de la investigacidn se desprende que es el nivel de pobreza el factor clave,
dentro de las variables analizadas, que se interrelaciona con las variaciones en el nivel de apoyo
ciudadano a la democracia, en los paises analizados. Menores indices de pobreza coinciden con
mayores niveles de apoyo ciudadano a la democracia. El resultado se presenta coherente entonces
con los planteamientos de los tedricos del desarrollo analizados, en cuanto a que la libertad
politica estd dialécticamente vinculada con el desarrollo econdmico. Como ejemplo y a la luz del
marco tedrico analizado, no resulta casual entonces, que precisamente el pais que presenta una
peor situacion en cuanto a respeto de los derechos humanos, sea el que muestre los mayores
indices de pobreza y los de menor apoyo ciudadano a la democracia.

Notas

1 PP .
=Sobre los supuestos ‘sacrificios necesarios’ para alcanzar el desarrollo, desde el plano de resaltar
solo las virtudes del mercado, destacar la premisa de la "Teoria del Derrame", que planteaba la
necesidad de una amplia liberalizacidon de la economia, asi como reduccion de impuestos y gasto
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publico; para lograr un fortalecimiento de las fuerzas del mercado y con ello, una mayor inversion,
crecimiento y empleo, generando un consiguiente bienestar general futuro. Al respecto, el Nobel
de Economia, Paul Kurgman, advierte que el periodo de liberalizacidn que vino a desmontar las
politicas sociales y redistributivas del ‘New Deal’, sélo se tradujo en un aumento de la desigualdad
en el ingreso (Krugman, 2007, p. 15).

2 Los graficos se realizaron introduciendo los datos de cada indicador, disponibles en las tablas que
aparecen en este mismo articulo, a las plantillas de graficos del programa Excel.
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