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«So6lo me interesa lo que no es mio.
Ley del hombre. Ley del antropofago»

(Oswald de Andrade. Manifiesto Antropofago. 1928)

1. Las dimensiones sociales y economicas de las diferencias

culturales (imaginadas)

Uno de los rasgos que mas acentian la singularidad socio-histérica de nuestro
mundo global -surgido de las ruinas materiales y culturales del colapsado Proyecto
Moderno- es la intensificacion creciente de los flujos de interaccion e intercambio a
distancia de simbolos, propiciados por la nueva centralidad econémico-social, politica y
cultural de las llamadas Nuevas Tecnologias. Del mismo modo, la proliferaciéon masiva
de (des)-plazamientos transfronterizos de poblacion, y de apertura a nuevas experiencias
(interpersonales o mediadas) del “Otro”, las cuales, por consiguiente, no conciernen
necesariamente a la coincidencia fisica y espacio-temporal de la “diversidad” humana
construida -de forma imaginaria- en esos mismos (des)-emplazamientos, en esas
circulaciones turbulentas, cadticas y nada planificadas que representan la “Gran
Migracion” (Enzensberger, 2002), no s6lo territorial sino, podriamos afiadir, cibernética.

Estos movimientos -situados en la tension entre el nomadismo primario y el instinto
de apropiacion territorial, que siempre ha dotado al encuentro de las diferencias de un
doble caracter de esperanza y temor, de convivencia enriquecedora y conflictividad
excluyente- tienen sus lugares y no-lugares (Augé, 1999) en ese desbordamiento
poselectronico de la modernidad (Appadurai, 2001). Las tradicionales “sociedades
nacionales” han dado paso a un nuevo modelo de co-existencia social, concretado en la
reivindicacion exacerbada de las diferencias culturales e identitarias. Las nuevas
“sociedades multiculturales” son, ante todo, un sintoma agudo de la desestructuracion
del esquema de relaciones sociales imperantes en la era industrial, alli donde el sistema
institucional conformado por los valores democraticos de libertad, igualdad, bienestar

econdmico y apertura politica ofrecia un grado relativamente suficiente de sentido e



integridad social, sin que ello estuviera siempre exento de distintos niveles de
encerramiento nacionalista excluyente.

Frente a las posturas que interpretan el nuevo poder de las identidades culturales
como una patologia transitoria derivada de la crisis de los fundamentos modernos, como
un problema coyuntural que no requiere sino la adopcion de determinadas medidas
correctoras, es posible afirmar, por tanto, que asistimos a una redefinicion profunda de
organizacion planetaria de la vida colectiva. El nuevo contexto surgido del estrepitoso
fracaso de los grandes metarrelatos emancipadores modernos viene a estar en la base de
una crisis post-social que conduce a la busqueda desesperada (y violenta) de nuevas
fuentes de sentido y pertenencia identitaria.

De modo muy paraddjico, al tiempo que las logicas capitalistas de la innovacioén
tecnologica y de la expansion planetaria han puesto de manifiesto el caracter irreversible
de la degradacion medioambiental y el incremento imparable de las desigualdades en el
reparto de la riqueza -no podemos soslayar constataciones empiricas tan alarmantes
como la que, en la practica so6lo el 20-15 % de la poblaciéon mundial consume el 80-85
% del producto mundial total-, el debilitamiento paulatino de la forma en que fue
planteada y vivida la cuestion social en los siglos XIX y XX ha situado lo cultural en el
primer plano de la atencion (a)-social.

En efecto, el ya citado desvanecimiento operacional de los estados nacionales

parece formar parte de un fendmeno muy amplio completado con el:

«agotamiento historico del movimiento obrero como figura central del conflicto social, y [...] la
embestida en potencia de las afirmaciones culturales, en todo el mundo. [...] las férmulas cléasicas de la
cuestion social, surgidas con el auge de la industria, estan desgastadas, y ello exige situar a la cultura en el
centro del analisis sociologico del cambio y del funcionamiento social» (Wieviorka, 2006: 47).

En realidad, este pasaje de los movimientos de las masas revolucionarias a la
atomizacion insolidaria post-social obedece al triunfo de un nuevo Paradigma de Redes
(las relaciones-contexto priman sobre unos elementos sociales emergentes en las
mismas interacciones que los actualizan), que, como se verd mas adelante, afecta tanto
al desarrollo de un nuevo sistema de reproduccién material de la existencia —junto a un
juego de relaciones (trans)-globales de poder- como a un cambio de paradigma cultural
y epistemologico, oscurecedor y trastocador de las viejas visiones estructuralistas y

funcionalistas de lo social.



La morfologia reticular de esta nueva sociedad mundial entrafia en si misma el fin
del concepto estructural de clases. La disgregacion creciente de los proyectos sociales
no permite pensar las clases sociales como grupos mas o menos cohesionados, cuya
posicion “objetiva” respondiera a unas posiciones e intereses “objetivos” con respecto a
los medios de reproduccion material “objetiva” de la vida. La logica de red nos coloca
en una perspectiva relacional de lo social coherente con los nuevos enfoques
interpretativo-comprensivos de lo que fue el concepto (estructural) de clase. Considero
muy ilustrativo de ello la propia nociéon de clase social en la que E. P. Thompson basa

su analisis historico-social-cultural:

«clase es una formacion [formation] social y cultural (que a menudo consigue una expresion
institucional) que no se puede definir abstractamente o aislada, sino s6lo en términos de su relacion con
otras clases; y, por ultimo, s6lo se puede definir la clase a través del tiempo, es decir, a través de los
procesos de accion y reaccion, cambio y conflicto. Cuando hablamos de una clase pensamos en un cuerpo
definido muy sueltamente, un cuerpo de personas [...], que tienen una disposicion a comportarse como una
clase definiéndose a si mismos en sus acciones y en su conciencia en relacion con otros grupos de
personas. Pero la clase como tal no es una cosa sino un acontecer [happening]... [que consiste en] este
proceso por el cual una clase se descubre y se define a si mismax'.

Esta concepcion agencial y autocomprensiva de las clases sociales, donde el
conflicto irrumpe como un choque de sentido interpretativo, parece coherente con otras
ideas -surgidas también en el seno de una tradicion postmarxista hermenéutica-
reveladoras de la naturaleza politico-cultural con la que hoy se enfrenta el analisis
critico de las diferencias sociales. Estoy pensando en la categoria gramsciana de
“hegemonia”, la cual significé toda una renovacion del marxismo catequistico,
siguiendo la estela althusseriana de superacion del reduccionismo economicista
metafisico. Lo que convertia la lucha politico-ideologica en un enfrentamiento entre
identidades culturales en construccion (Gramsci, 1986). De hecho, no es dificil sostener
que «lo social es la realidad misma de la transubjetividad, de la nidificacion de unas
subjetividades en otras, nidificacion en la que cada una de esas realidades acarrea su
propia forma de objetividad» (Navarro, 1994: 302).

Términos como el de “bases sociales” aluden mejor a la heterogeneidad,
inestabilidad y transversalidad intrinsecas de las agrupaciones sociales. Ello, porque la
nocion de “hegemonia” que la sostiene, cristaliza en un esquema mas complejo de

regulacion negociada de las contradicciones del sistema a partir de la direccion politico-

! Citado en Cainzos, 1989: 24. Lo contenido entre corchetes se corresponde, naturalmente, con el propio
texto de Cainzos. La referencia pertenece a La formacion historica de la clase obrera en Inglaterra.



cultural y moral ejercida por las bases sociales preponderantes. Las relaciones sociales
quedan, de este modo, entendidas como procesos continuos de construccion de una
identidad inestable “en” la traduccion en clave cultural de la experiencia social
compartida por determinados colectivos, siempre en referencia y oposicion a los valores
antagonicos representados por otros (Cainzos, 1989)2.

Siendo muy conscientes de la disfuncion cognitiva que supone desplazar del centro
de accion critica las dimensiones econdmico-sociales de las problematicas a las que se
enfrenta ese 80-85 % de la “humanidad excedente”, este referente material de
pertenencia social anclado en relaciones “objetivas”, dentro del sistema productivo
industrial, ha sido sustituido por la capacidad seductora y subyugante de la “Identidad”:
la obsesion -con mucha frecuencia auto-destructiva y disciplinaria- por lo simbdlico;
por la sujecidn a las consecuencias (imprevistas) de los procesos de construccion social
del uno-mismo, individual y/o colectivo, en la busqueda imaginaria de una “otredad”
creada en las practicas-discursivas desde las que emerge el espectaculo hiperreal de esa
mismidad tan sofiada como imposible.

Insisto, con todo el tratamiento socioldgico preferencial que merecen estos procesos
en cuanto condicionantes de una nueva forma de estar-en-el-mundo frente al “Otro”,
urge -sin obviar su naturaleza simbolica- contextualizarlo en los marcos sociales y
econdomicos de produccion, circulacion y consumo. Contra el peligro de caer en una
suerte de textualismo culturalista que pudiera arrojarnos a una paralizante e
irresponsable actitud banalizadora de lo “real”, pero previniéndonos a su vez de un
atosigante determinismo economicista, tan represivo como lo anterior, el compromiso
ético-politico que debe presidir cada pensar-decir-hacer intelectual nos obliga a recordar
que «no hay cambios simbolicos que dependan enteramente de las condiciones
infraestructurales econdmicas, sociales y politicas; pero no pueden ser entendidos,
revertidos o modificados sin tomar en cuenta esas condiciones» (Garcia Canclini, 1999:
59-60).

Expresado en otros términos: aunque, desde el talante fenomenologico-
hermenéutico de mi trabajo no se pueda soslayar que toda practica social emana, rompe
a hablar como tal, en tanto es dotada de sentido contingente, el tema del

multiculturalismo y de la reivindicacién generalmente esencialista y reactiva de la

? Desde ese nuevo Paradigma (complejo y relacional) de Redes, ello entrafia que el enfrentamiento y los
antagonismo entre unas “bases sociales” hegemoénicas y subordinadas penetra ambos grupos, formandose
bloques ideologicos hegemonicos y subordinados tanto en el interior de los hegemonicos como en el de
los subordinados (Pulido, 1999).



identidad y de la diferencia debe comprometer los componentes naturales y
especificamente sociales de la existencia humana. La diferencia, o mejor dicho, la
imagen simbolica de ella misma habita, de un lado, en la inevitable naturalizacion de los
agentes sociales apelada en el momento de reivindicar la distincion como mujer,
homosexual, discapacitado, inmigrante, etc. Del mismo modo, en muchos casos, «la
diferencia cultural se combina con fuertes desigualdades sociales, que van a la par con
un dificil acceso al empleo, a la salud, a la vivienda, a la escuela, y las dos dimensiones,

lo social y lo cultural, parecen reforzarse mutuamente» (Wieviorka, 2006: 44).

2. Multiculturalismo(s), y Miedo a la Otredad como Disciplina-Red

El complejo fenomeno del multiculturalismo remite, de entrada, a la explosion
planetaria de esa “mundialidad autorreflexiva” emergida en la apertura de los espacios
cerrados, en la nueva disolucion (en red) las fronteras territoriales y simbolicas
contemporaneas. En la dialéctica permanente entre, en un extremo, las fuerzas
homogeneizadoras del Capital Soberano y, en el otro, las reacciones locales (y
diluyentes) de las localidades socio-culturales, amenazadas por esa hegemonia
transterritorial capitalista, quiza, por primera vez en la historia, el mundo ha tomado
conciencia de su propio cardcter mundial (Beck, 1998). Ello habilita enormes
posibilidades de recrear las diferencias en la medida en que pensamos a través de la
forma en que pensamos la “otredad” (Rodrigo Alsina, 1999).

Pero ese (re)-descubrimiento) del uno mismo (en la elaboracion “objetivante” de un
“Otro”) no actia como una saludable diferenciacion cultural, basada en la apertura
plural y abierta a esa alteridad que, en la practica, constituye al si-mismo en su propia
multiplicidad y complejidad constituyente’. En contra del principio dialdgico y
transcultural, en rebeldia (autodestructiva) contra todo pensamiento hibrido y mestizo —
ese pensamiento ‘nomada” consciente del potencial creador de espacios culturales
terceros a partir del encuentro (variable) entre alteridades situadas en la constante

tension entre lo idéntico y lo diferente-, se implanta un multiculturalismo “asesino”,

3 Para una profundizacién en los conceptos de multiculturalismo, la dimensién ideologica que los
determinan, y otras nociones de base como lo cultural, lo identitario, la ipseidad, el etnicismo, la
transculturalidad, consultar Vidal, 2005b. Existe una version digital del mismo ensayo en: Vidal, Rafael
(2005). “Hermenéutica y Transculturalidad. Propuesta conceptual para una deconstruccion del
“multiculturalismo” como ideologia”, Nomadas. Revista critica de Ciencias Sociales y Juridicas [en
linea], n° 12, julio-diciembre de 2005. Disponible en Internet: www.ucm.es/info/nomadas.



definido por la brutalidad sojuzgadora de ese “Otro”, al que se le impone la ultimidad
del callar: la violencia simbolica engendrada en la imposibilidad de dar una respuesta.

Como senala Enrique Dussell, el origen de la modernidad, la construccion de una
identidad europea, la constitucion hegemonica de un falso occidentalismo hegemonico,
fue s6lo posible mediante la invencién de un “otro” salvaje americano, ubicado en un
plano de inferioridad material y cultural, como legitimacion de la supuesta superioridad
civilizatoria del colonizador (Dussell, 1994), es decir, y quiero resaltarlo bien, del
exterminador blanco, cristiano, racista y patriarcal. Estariamos ante un jalon decisivo en
esa “galeria de espejos deformantes” (Fontana, 2000) de un “otro” barbaro, rastico,
hereje, salvaje-canibal, primitivo, mujer, homosexual, judio, musulman, etc. que ha sido
la Historia Universal unilineal. No olvidemos que, siguiendo la “teoria de los actos del
habla”, la performatividad, el poder realizador del lenguaje, nos impone un activo y
efectivo “como si”. De ahi que estos imaginarios sigan marcando las interacciones
multiculturales presentes desde la actualizacion de las reservas de sentido que la propia
conciencia histérica custodia, ya que la forma en que los hombres imaginan la historia
es historia misma. (Rodrigo Alsina, 1999).

Pero no lo olvidemos, hago hincapié, que «la gente no discrimina a grupos porque
son diferentes, sino que mas bien el acto de discriminacion construye categorias de
diferencias que ubican a la gente en una jerarquia de “superior” o “inferior” y luego
universalizan y naturalizan esa diferencias» (McLaren, 1998: 267). Es mas, las propias
reacciones de exclusion de los excluyentes por parte de los excluidos responden, en gran
medida, a la imagen peyorativa que el rechazo “etnicista” ha ido provocando en los
dominados. Como ejemplo, Hernan Neira se detiene en la desmoralizacion, la pérdida
de confianza en la propia cultura etnocéntrica indigena que produjo la permeabilidad a
las influencias “exteriores. La conciencia de la derrota, la desesperanza y la apertura
ecléctica a los flujos culturales occidentales cristianos constituyen razones importantes
del déficit de iniciativa auto-interpretativa que caracteriza a América (Neira, 1997).

Entonces, una de mis tesis principales consiste en que semejante semillero historico
de imposiciones simbdlicas, odios y complejos identitarios son objeto hoy dia de un
reciclaje estratégico por las nuevas formas de dominacion, invasoras de todos los
niveles de la existencia humana que gozaban de cierta autonomia y contencion

funcional en el caduco mundo industrial contemporaneo. En nuestra nueva “Cultura



(Global) del Miedo* a lo ajeno como respuesta al miedo a asi mismo, aneja a la propia
capacidad (in)-formadora y (con)-formadora del Capitalismo Global, la dinamica
autorreguladora prevaleciente apunta hacia soluciones muy agresivas material y
simbolicamente. Como reaccion local al impacto negativo y excluyente de las politicas
globales, va proliferando (a escala mundial) ese modelo multicultural -su arquetipo
originario lo hayamos en el “melting pot”, en el mosaico multiétnico segregador
estadounidense- centrado en el establecimiento de férreas barreras de sentido,
materializadas espacialmente en la reconfiguracion segmentadora y descentrada de los
nuevos paisajes urbanos postmodernos-informacionales (de gueto).

A escala local y regional, las nuevas ciudades de la “(des)-conexion disciplinaria”
son el campo fértil del reciclaje de los explotados y marginados como enemigos, de la
mercantilizacion exotica de la diversidad (comercialmente) ejercida, y, en fin, de la
alerta insomne por la amenaza del “Otro”, toda vez que los Mass Media -auténtico
(Eco)-Sistema social de emergencia de lo que “es”- reciclan, en términos de abundante
rentabilidad la violencia que inducen como “Espectaculo”. En esta nueva situacion
historica de supresion de los limites entre los enemigos interiores y exteriores, psico-

socialmente,

«el mundo es un espejo del yo, una superficie en la que uno proyecta sus propias necesidades,
necesidades que uno verdaderamente ver satisfechas. Pero cuando se refleja detras otra imagen, fuera de
uno mismo pero en direccion a uno mismo, toda esa capacidad de desear, de imaginar y dar cuerpo a los
propios deseos se ve amenazada, como si, cuando se reflejan dos imagenes en el espejo, éste fuera a
romperse» (Sennett, 1980: 12-13).

Como un nuevo radical de interpretacion socioldgica transdisciplinaria, o sea, como
todo un nuevo “Paradigma Social”, hemos de tratar de distinguir entre el Miedo como
un mecanismo (natural) de defensa, de una parte, y el Miedo como dispositivo
(reactivo) de rechazo de lo diferente: “aprendizaje social del miedo” en contextos de
interaccion determinados, de otra. Como forma de vida, ese miedo canalizado y
asumido culturalmente posee una impresionante capacidad anticipadora de los “objetos”
potenciales desde los que se retroalimenta. El miedo teme a lo presente-existente, teme
a lo que todavia no es. Hago alusiéon a su vigor “profético” y su aptitud
autoconfirmadora, a su predisposicion esencial a la actualizacion permanente de las

virtualidades a las que remite. El Miedo estd inevitablemente abocado a temer, a

4 Para la mejor comprensién del modo en que utilizo dicho concepto en relacion con la forma de
funcionamiento de lo que denomino “Capitalismo (Disciplinario) de Redes” puede acudirse a mi libro:
Vidal, 2005a.



racionalizar su irracionalidad constitutiva, a modelizar y acomodar cualquier evento a
sus premisas. De lo que se desprende su poder emplazante, su fuerza cohesionadora y
configuradora de las masas contra las masas, dispuestas a ceder la libertad de eleccion
(individual) a cambio de la (ficticia) sensacion de proteccion y seguridad (Vidal, 2006).
Las cuevas urbanas del miedo a lo diferente, a lo que no es como si, sujetas al
tropismo de los flujos proyectados hacia la dispersion mundial de niveles muy diversos
de interconectividad y exclusion —cuando en los nortes proliferan nuevos sures y en los
sures se desarrollan nuevos nortes (Mattelart, 1998)-, constatan un intenso desgarro
social diferencial. Estas nuevas ciudades «se desintegran en una selva socialdarwinista
en tanto «la globalizacion de la economia neoliberal va acompafiada de la globalizacion
de la violencia» (Kurnitzky, 2000: 9). Como componentes de la “Gran Holografia” -el
principio hologramatico defiende que cada parte reproduce los rasgos que definen la
totalidad de la que forman parte-, nuestras ciudades europeas, latinoamericanas,

estadounidenses, etc., son el (no)-lugar de la “Gran Desconexion”:

«cuando la Red desconecta al Yo, el Yo, individual y colectivo, construye su significado sin la
referencia instrumental global. El proceso de desconexion se vuelve reciproco, tras la negacion por parte
de los excluidos de la 16gica unilateral del dominio estructural y la exclusion social» (Castells, 1997: 51).

Estas “ciudades videoclip” (Garcia Canclini, 1999), (des)-planificadas como
espacios rizomaticos -sin principio ni fin, donde todo estd siempre en medio (Deleuze y
Guattari, 2000)-, sumergidos en el ambivalente (des)-codificador del fango de la
violencia como forma de vida “multicultural”, no son sino en el entorno de una
desconexion comunicacional, de un radical aislamiento inter-grupal, llevado al extremo
de la total privatizacion tribal y apropiacion exclusiva de un viejo espacio publico,

reducido hoy a la experiencia omnimoda del Miedo:

«en nuestra época postmoderna, “el factor miedo sin duda ha crecido, como lo demuestra la
proliferacion de cerraduras en automoviles y casas, asi como los sistemas de seguridad; las comunidades
‘cercadas’ y ‘seguras’ para grupos de todas las edades y niveles de ingresos, la creciente vigilancia de los
espacios publicos, ademas de los interminables mensajes de peligro emitidos por los medios de

comunicacion masivos» (Bauman. 2006: 65).

La constitucion social de este “Multiculturalismo de Gueto” esta implementando
una especie de propagacion planetaria de una “neurosis del miedo”, de naturaleza viral,

extremadamente contagiosa. La falsa idea de la inevitabilidad del propio miedo como



reaccion natural sirve de coartada para el desarrollo de nuevas actitudes heterofobicas
(temor a la diferencia, paralela al sostenimiento de un estado permanente de “alerta
insomne” ante los demas y lo demas). El sujeto postmoderno adolece, en general de una
grave esquizofrenia paranoide funcional, impulsora de la constante conversion del
vecino en extrafio y éste en enemigo.

La ciudad (comunicacional) de la “Desconexion” (postmoderna) es un espacio
ambiguo, dinamico, acotado, y convertido, al mismo tiempo, en un campo de fuerzas
inmanente al propio d&mbito autopoiético en el se insertan las relaciones de poder, los
patrones motivacionales autorreproductores del “Imperio” (Hardt y Negri, 2002), de la
nueva “Sociedad (transdisciplinaria) de Control”: ese “Dispositivo Global” de
clasificacion y distribucion asimétrica y variable en funcion de los intereses
impersonales, de una politica de gestion de las subjetividades que hace de la sinérgica
auto-reguladora entre el Miedo (reactivo) y el Consumismo (insolidario y compulsivo),
o sea, las actitudes fundamentales de esa “humanidad perdida”, llorada por (Alain

Finkielkraut, 1998) un triple factor de:

a) Legitimacion de la postdemocracia digital a través de la sustitucion del discurso
ilustrado del “pacto rousseauniano” por el de los vinculos de proteccion-obediencia
gobernados por “El Leviatan” hobbesiano.

b) Un disciplinante panoptismo multidireccional de naturaleza sinoptica como
forma de poder afianzada en la libertad comunicacional que se concede a la masa social
a la hora de vigilar y observar a unos pocos, a unas élites minoritarias, por otra, parte,
bien seleccionadas, cuya simulacion mediatica se reduce a un engaioso «medio
interactivo unidireccional» (Bauman, 2006).

¢) Un dinamismo econdmico-financiero, con la consiguiente expansion de los
negocios de la (falsa) seguridad: la tecnologia militar, el cartel farmacéutico mundial, el
sector de la (re)-construccion de lo que se destruye para reconstruir, etc. Las nuevas
fuentes de acumulacion de riqueza enlazan de alguna u otra forma con las nuevas

“Economia-Red del Miedo”

Acabo de sugerir la oposicion al panoptismo centralizado clasico (del “Big
Brother”) y el nuevo “Sinéptico” postmoderno. Desde la vigilancia de las mayorias por
la minoria dominante, el primero tenia como mision principal la reclusion del vigilado

en sus espacios concretos de reclusion. Ello coincide con esos moldes disciplinarios,



esos dispositivos foucaultianos en los que imperaban relaciones de poder especificas
afines a légicas muy diversas: carcelarias, sanitarias, educativas, laborales, etc. Como
propuso Gilles Deleuze, las nuevas sociedades postmodernas implican la crisis del
encierro, del molde disciplinario moderno a favor del Control (Deleuze, 1991).

Pero la(s) disciplina(s), la(s) interiorizacion(es) del “deber ser”, la(s) (in)-
corporacion(es) biopolitica(s) de la Norma (el conjunto de acciones hegemonicas
orientadas hacia el condicionamiento y el “control” de la accion selectiva, de la libertad
de eleccion de los sujetos) constituyen una nocion muy operativa desde la asuncion,
precisamente, de una concepcion microfisica, capilar, relacional, y postestatal del Poder.
La apuesta por este concepto de “Control” compete al interés del citado Deleuze por
designar la transversalidad, la proyeccion en todos los sentidos y direcciones de una
misma logica disciplinaria capitalista.

Por ello, yo mismo he hablado -como concepto equivalente- de “Sociedad
(Disciplinaria) de Redes”, coincidiendo en el hecho de que en el nuevo “Imperio Trans-
nacional”, los controles se basan en variaciones (reticulares) inseparables, constitutivas
de un sistema de geometria variable: modulaciones (descentradoras) en tanto moldes
deformantes, siempre en movimiento, adquiriendo configuraciones (caleidoscopicas)
muy distintas en cada momento, operando los elementos interrelacionados como meras
instancias transicionales. Es mas, «el Sinoptico es global por naturaleza; el acto de
vigilar libera a los vigilantes de su localidad, los transporta siquiera espiritualmente al
ciberespacio, donde la distancia no importa, aunque sus cuerpos permanezcan en lugar»
(Bauman, 2006: 71)

Al fin y al cabo, el “Gran Deformador Universal” tiene como horizonte
autosostenido la reduccion permanente -simbolicamente generalizada- de la
complejidad social, de ese “Caos Multicultural” del que emana -en ciclos autopoiéticos
de control mantenido- el mismo “Orden Global”. El “Disciplinamiento-Red” -éste lo
baso en los efectos sinérgicos y recursivos (los efectos actlian sobre las causas por
retroalimentacion negativa-redundante y estabilizadora del Sistema) de la asociacion
entre el Miedo y el Consumismo- nos somete al resultado emergente de la
complementariedad de los “fundamentalismos” locales (de gueto) y el fundamentalismo
global (de mercado). Los cuales acaban separando uniendo y uniendo separando al
antojo del doble mecanismo antropofigico (de absorcion) y antropoémico (de

expulsion) con el que la “Sociedad de Control” apuntala sus estrategias de auto-ajuste a
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partir de la interaccion de los dos modelos de violencias postmodernas en que se
asienta lo que denomino “Politica del Caos Programado”.

Este intrincado fendmeno sistémico ha acabado consolidando sus juegos de control
en la autorreproduccion y rentabilizacion mediatica de esas violencias como el “Gran
Espectaculo del Mundo”. Esta interaccion asimétrica y diferencial entre dos modelos de
violencia identificados con la oposicion Global-Local -el “relato épico” del globalismo
tecnocratico en hostilidad simbolica frente el “relato melodramatico” de los afectados

por sus consecuencias negativas (Garcia Canclini, 2001)- abarca estos dos polos:

1. La “Violencia de los “Excluidos” (de caracter reactivo). Este comportamiento
agresivo de los “condenados de la Tierra” (Fanon, 2001) se dirige a la eliminacion real
del “enemigo excluyente”. Tiene como objetivo principal la recuperacion de una
“territorialidad-gueto”, fisica y simbolica amenazada por los procesos globalizadores.
Ello, cuando la desesperanza absoluta y la falta total de confianza y amor por uno
mismo y la propia vida no impele -como “solucion final”- a la autoinmolaciéon en busca
del “Paradise Now” (del director cinematografico Hany Abu-Assad, 2005).

2. La “Violencia de los “Excluyentes” (de caracter funcional-estratégico). Encuentra
en el Caos (de las diferencias culturales imaginadas) su principal fuente de creacion,
reproduccion y conservacion del “enemigo” como: a. Principio de legitimidad de la
“exclusion” ejercida. b. Mecanismo de control de la poblacion “interior” subyugada por
el Miedo. c. Fuente de auto-reproduccion del “Capital Global” mediante el negocio de la
vigilancia, la seguridad y la “guerra perpetua” de todos contra todos. Cristaliza también,
entre otros comportamientos de control ya interpretados, en un “multiculturalismo
(transterritorial) consumista”, el cual identifica y distribuye las identidades culturales

como mercancias exoticas en la amplia acepcion de la palabra.

Lo importante aqui es, en primer lugar, que el consumismo (al mismo tiempo que
identifica act@ia como creador de identidades primarias en los falsos paraisos
(orwellianos) de la “Abundancia”. Se es en cuanto se tiene lo que se tiene. Se trata de un
hedonismo individualista e insatisfecho (del tener) como posibilidad misma del Yo,
como aquello que da un sentido a la vida, concediendo unidad y proyeccion a la
existencia (Moulian, 1999). Pero esta identidad cultural comsumista se autorrepresenta
en la necesidad de velar continuamente por su supervivencia ante los “enemigos” del

Bienestar. Es, precisamente, esa satanizacion de las victimas (urbanas y planetarias) de
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la desconexion neoliberal la que justifica la propia dominacién explotadora ejercida
sobre ellas. Lo que nos permite describer un circuito continuo de retro-alimentacion
entre esa construccion imaginaria del “condenado” como amenaza, en un extremo, y la
violencia estructural que se ejerce sistematicamente sobre ¢l en nombre de los falsos
valores de la Libertad, la Igualdad y la Armonia Universal, en el otro.

En un sentido ético-politico, el Capital-Red funda su poder auto-organizador en la
recurrencia a la imagen mitica de Guerra Césmica y Escatologica entre el “Bien” (el
héroe occidental) y el “Mal” (el villano no-occidental) absolutos. Hecho que solo cobra
sentido a través de la atribucion culpabilizadora de los males de la “globalizacion”
(dominio planetario del Capitalismo-Red de Control) a la “Humanidad Sobrante”, a las
auténticas victimas, criminalizadas y recicladas como legitimacion postdemocratica y

negocio del exterminio impune del diferente:

«El resultado es la exclusion de millones y millones de seres humanos de la vida econdmica, si a
eso se le puede llamar vida. El resto se rearma y encrespan como erizo: casas-fortaleza, colonias
fortificadas, automoviles blindados y chalecos antibalas. Como en el medievo, la seguridad fisica y
economica de los individuos solo estd basada en su capacidad para defenderse a si mismos y en su
habilidad para traficar sin escripulos o, como ha dicho Margaret Thatcher: “There is no Duch thing as a
society”» (Kurnitzky, 2000: 11).

3. Diferencia(s), Transculturalidad(es) y Multitud(es)

Transcendido el sentido estatico del sufijo “ismo” a favor de los flujos dindmicos
que connota la “idad”, creo que es posible ir mas alld de esos multiculturalismos
complementariamente realizados “entre” el gueto y el miedo, de un lado, y el
consumismo insolidario, compulsivo y banal, por otro. Propongo el esfuerzo para
alcanzar una “multicultural-(idad)” resuelta en una mirada adjetival, procesual, de las
identidades como “ipse-(idades)”, como ese si-mismo pléctico, convertido en el (no)-
lugar del entrecruzamiento de elementos de identificacion muy diversos, recreados
continuamente en el encuentro fértil con la novedad del “Otro” y lo “Otro”.

Junto a esta rebeldia “antropofagica” -que otorga un decisivo cardcter resistente y
positivo a las identidades hibridas, mestizas, intersectantes, necesitadas de la alteridad
para seguir “ir-siendo” en el retorno infinito de las “diferencias-otras”- esta
“multicultural-(idad)” de las diferencias sin fronteras también ha de permitir el dejar de
entender las culturas como espacios simbolicos objetivos, esenciales y a-historicos.

Defiendo una “multicultural-(idad)” para ir a “lo cultural” como rede(s) de sentido a

12



partir de las cuales los sujetos implicados en interacciones (significantes) cotidiana van
hilando ese tejido expansivo inherente a las practicas-discursivas en cuyo contextos
particulares, y s6lo en ellos, emergen dicho sujetos, dando cuenta (provisional y
contingente) de lo que creen ser y quieren llegar a ser “en” y “a través” de una
“otredad”, misteriosa e irreductible al “concepto” modelizador, sobregeneralizador y
esterotipador, de un “ajeno” ambiguo, abierto y plural.

Evitar que nuestro mundo-cultural reduzca su lenguaje-accion, sus practicas-
discursivas, a la generacion de identidades culturales basadas en la desigualdad y la
discriminacion significa, en mi opinidn, la mirada hacia un nuevo horizonte antropdgafo
de la transculturalidad. Reivindico, como ya he hecho en otras ocasiones, la
dinamicidad re-creadora del “trans” como un “entre” (des)-emplazante y emergente de
lo que va siendo en esa trans-accion de un lado a otro, en ese ir y venir hacia y desde
donde las diferencias retornan siempre como otras.

En 1940, el cubano Fernando Ortiz propuso el concepto antifuncionalista y
antioccidentalista de “transculturacion”. Este excepcional intelectual caribefio nos
regald un impresionante ejercicio de aplicacion de la “antropofagia cultural” al estudio
critico de la compleja historia de Cuba, jugando a su vez con la metafora musical con la
que titula su libro: Contrapunteo cubano del tabaco y el azuicar. Ortiz convierte la
infinidad de flujos de intercambio cultural producidos en su pais como un ejemplo
palmario de la doble desculturacién-exculturacién” e “‘inculturacion-neoculturacion”
que son los dos momentos 16gicos de la propia dindmica transculturizadora (Ortiz,
2002).

Desde su estudio particular del pensamiento antropdfago, esa rebelion transcultural
que hace de lo “otro” el alimento indispensable de la supervivencia identitaria, Browne

puntualiza que:

«esta hibridez intercultural habilita la siempre segregada diferencia de la "diferencia" (la différance
siguiendo a Derrida) que permite rescatar al tercero y, al mismo tiempo, desarticular transcendentales
imperativos de la modernidad. "(...) tiene la estructura de una intricacion, de un tejido, de un cruce que
dejara partir de nuevo los diferentes hilos y las distintas lineas de sentido -o de fuerza- igual que estara
lista para anudar otras"» (Browne, 2002).

Hagamos, en suma, de esta actitud transcultural y postnacional la fuerza principal
para resistir contra el sistema de control global que el Capitalismo-Red nos impone en
el engafioso juego del enfrentamiento inter-cultural. Abogemos por ese pensamiento

contra-colonial enfocado hacia la anti-iconofagica resistencia contra el poder (trans)-
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disciplinario de esas imagenes autorreferenciales, de esos simulacros-espectaculo, de
esas copias sin original que la “Mediocracia Global” nos ofrece como unico criterio de
referencia simbolico de las comunidades culturales que imaginamos. Co-edifiquemos
una nueva socializacion de la disension a contrapelo del juego de las subjetividades-
bloqueo, programadas por las logicas autorreguladoras del Sistema, y concretadas,
como hemos visto, en la asociacion identitaria-organica del miedo y el consumismo.

A cambio de ello, hagamos una auténtica practica dialogica del yo-multiple como
experimento del si-mismo-otro. Seamos sujetos habilitantes de lo posible. En disidencia
decidida contra las logicas segregacionistas del “Capitalismo (Disciplinario) de Redes”,
recuperemos-(nos) en un nuevo estatus de ciudadanos (trans)-globales en la premisa de
responsabilidades compartidas compatibles con el respeto (transgresor) de las
diferencias culturales.

Ciudadania anti-capitalista y anti-consumista, ciudadania (trans)-cultural,
ciudadania antropofaga, participante, carnavalesca, transfigurada, devoradora del
alimento hegemonico para digerirlo, para convertirlo —por medio de nuestros
multidireccionales aparatos culturales- en sanos nutrientes simbdlicos, asimilables por
ese gran “Cuerpo sin Organos”, abierto a la individuacion (des)-organizada como nueva
experiencia ético-politica:

«que viole la relacion establecida con el cuerpo; a partir de la perversion de los
significados y los campos semanticos; a partir de dejar de experimentarse como un yo y
comenzar a reconocerse como una multiplicidad de intensidades, sensaciones y deseos [...]
producir sentido a una particular serie de acontecimientos (en vez de significados), producirse
un inconsciente multiple. Todo esto significa oponerse a un particular estado de cosas que se
inscribe en un plan de organizacion y desarrollo, donde la forma politica es el estado. Estamos

a las puertas de un programa ético de un sujeto experimental y una apuesta micropolitica
anarquica» (Salinas, 2007).

(Des)-emplacémonos, de las viejas politicas encuadradoras de masas
revolucionarias, estatalmente verticalizadas para comprobar un nuevo modo de
Resistencia Global que sabe de las posibilidades transgresoras de la misma cultura de
redes donde se asienta actualmente el “Comando Capitalista. Desde un (post)-
comunismo auténticamente comunitario, levantémonos como multitudes, como
conjunto (asociable pero descentrado) de singularidades plurales, de sujetos sociales
“ipse”, cuya diferencia (reconocida) no se reduzca a la uniformidad (Hardt y Negri,
2004). Las multitudes son multiples, cambiantes, modulares. Suponen momentos

contingentes de colaboracion en la integracion de fines y recursos en acciones
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concretas, tras las cuales conviene su disolucion antes de que se vuelva a normalizacion
segun logicas estatales-normalizadoras.

Las multitudes se solidarizan en redes, pero se autodestruyen continuamente en su
naturaleza efimera como “entre-zonas” moviles y dinamicas, como “Zonas
Temporalmente Autonomas” (Bey, , las cuales funcionan segun el modo de ser de las
nomadas y desterritorializadoras “maquinas de guerra” deleuzianas, como trans-
espacios creadores de nuevos espacios de encuentro cooperativo y colaborativo de lo
comun que pueda haber en las diferencias asi re-creadas. Las multitudes, pienso yo, son
la nueva utopia no-determinista y futurizadora del nuevo “General Intellect”, de las
nuevas particularidades individuadas que ponen su conocimiento, su dominio del
trabajo (post-obrerista) mental, al servicio de la eterna dislocacion y desviacion que no
busca ordenes sociales estables, sino la descomposicion de toda organizacion
disciplinaria a la que siempre tienden las sociedades humanas en sus respectivos

“aquies” y “ahoras” historicos.

Extraido de: http://www.cultydes.cult.cu/5/doc/124.doc
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