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La aculturacion, la inculturacion y la interculturalidad son proyectos y practicas sociales que
suponen un conjunto de conceptos que permanecen implicitos en los procesos de formacion de
un grupo, en la constitucion de una nacién o de una sociedad mayor. En este ensayo las tres
categorias representan modelos de intervencion o relacidon social entre grupos humanos, a los
que por simplificacion llamaré culturas. Estos grupos pueden ser politicos, religiosos,
econdmicos, sexuales, étnicos, raciales, etc. Aqui subrayamos, de modo general, lo que vendria
a ser una suerte de encrucijada general de los “proyectos” sociales, donde intervienen
concepciones, intereses y metas de los que interactiian, en tanto que participan en un mismo
proceso de intercambio a partir de sus practicas concretas’.

El estudio del intercambio cultural, en el que intervienen al menos dos formas culturales en
relacion dialéctica permanente, tiene como finalidad, por un lado, dar algunas luces para
comprender las maneras como son implementados y realizados los “proyectos de desarrollo”,
tanto por el Estado, las Iglesias o las organizaciones no gubernamentales; y, por otro lado, el
estudio pretende proponer una ocasion para el debate sobre los “supuestos” que subsisten en los
diversos proyectos y que constituyen el fundamento de sus acciones, los que no siempre son
revisados, en tanto que son considerados como “axiomas” o principios cuasi inmutables, cuando
en realidad no son sino formas culturales socialmente construidas y que pueden legitimar o
justificar tanto los hechos como los resultados de las intervenciones.

La relacion y el intercambio entre culturas pueden ser vistos desde distintos aspectos. De hecho,
el intercambio cultural supone alguna forma de reciprocidad, donde esta presente la “iniciativa”
de una de las partes y la actitud “receptiva” por parte de la otra. Pasar revista sobre los
“fundamentos” de los proyectos de desarrollo en general, es decir sobre los supuestos de las
acciones educativas y formativas en el campo profano o religioso, de las intervenciones de salud
preventiva o no, podria arrojar un conjunto de luces para hacer un diagnostico mucho mas
adecuado sobre el significado de los procesos sociales. Las acciones, aunque son realizadas con
buena intencidn, no estan exentas de sombras que merecen ser tomadas en cuenta, analizadas en
sus vericuetos para mantener o descubrir elementos que permitan construir las “identidades”,
con la participacion reciproca de las partes. Para el caso que nos ocupa, queremos hacer
hincapié en las acciones de las instituciones sefialadas, no solo porque tienen propositos y
medios, sino porque de un modo u otro condicionan las formas de relacion con los “otros”, ya
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sea como receptores, destinatarios o beneficiarios.

Las relaciones que ayer se establecieron los conquistadores con los conquistados, o hace poco
los del Este y con el Oeste y las que se establecen hoy entre el Norte y el Sur, se dan en
términos asimétricos y prevalecen en ellas la razon instrumental de una de las partes sobre la
otra. Aunque se pretende construir un espacio argumentativo, éste suele quedar subsumido por
las perspectivas inmediatistas y con resultados efimeros. En un proceso de globalizacion
acelerado, como en el que estamos, hay un esfuerzo por remarcar el reconocimiento de las
diferencias, lo que no significa necesariamente que hayan desaparecido las formas de
subordinacion y dominacion que existen entre las culturas que estan en relacion.

De una parte, la hegemonia del neoliberalismo econémico sigue manteniendo las formas de
dependencia en nombre de la libertad y el libre mercado. De otra parte, las actividades de
evangelizacion de las iglesias, asi como las intervenciones de las organizaciones no
gubernamentales o las acciones del Estado, en distintas dimensiones de la vida de la gente,
tampoco son anodinas o inocuas; tienen una direccionalidad y buscan resultados los que son
pasibles de ser evaluados desde algiin punto de referencia. Por ello, los énfasis de cada uno de
los proyectos requieren de un analisis que escapan a las pretensiones de este ensayo. En todo
caso, aqui presentamos algunas observaciones generales sobre las “ideas” que estarian siempre
presentes en las intervenciones de los estamentos referidos y como fundamento de las practicas
sociales.

Hago notar que, la voz de los “otros”, aunque en este esbozo no esta ausente del todo, tampoco
se pretende representarla. Mi propdsito, antes bien, es explorar un conjunto de materiales con la
finalidad de sefalar las percepciones y las opiniones que existen sobre los “otros” y subrayar las
logicas de las acciones que inciden en la vida de éstos. Los modelos que esbozamos son una
suerte de hipotesis de trabajo que dan cuenta de las relaciones entre diversas culturas y tienen
una desventaja, que es la de endurecer o estereotipar lo que ocurre en la cotidianidad. Asumo
que en las fronteras y en la combinacion de los elementos que dan forma a los modelos habria
un acercamiento notable a lo que ocurre realmente en las précticas de capacitacion, de
evangelizacion o de intervencion.

En este articulo examino las relaciones de aculturacion, de inculturacion y de intercultaralidad,
tomando en cuenta los conceptos de cultura, la imagen de los otros y de los agentes que estan
promoviendo las acciones, asi como las finalidades, los objetivos, las prioridades y los medios
de los que se valen los que intervienen; y concluyo revisando el sentido de la relacion entre los
unos y los otros.

1. LA ACULTURACION?: PRIVAR AL OTRO DE SU CULTURA.

Aunque por aculturacion se puede entender “todo tipo de fendmenos de interaccion que resultan
del contacto de las culturas” (Heise y otros 1994:18), nosotros la entendemos como un proceso
social de encuentro de dos culturas en términos desiguales, donde una de ellas deviene
dominante y la otra dominada. Es dominante, por un lado, porque la accién cultural invasora se
impone por la fuerza o la violencia y, por otro lado, aunque la dominada es violentada o
conquistada, hace frente a la intervencion de los primeros, mediante el sometimiento
incondicional o a través de la resistencia social, valiéndose de multiples recursos de subsistencia
(Wachtel 1976). Esto quiere decir que la cultura que “interviene” no logra necesariamente una
dominacién total sobre la otra, como tampoco la cultura “intervenida” pierde totalmente sus
patrones culturales y ésta, antes bien, ejerce resistencia de muchos modos, porque —como en el
decir de Arguedas- “las culturas lenta y fatigosamente creadas por el hombre en su triunfal
lucha contra los elementos y la muerte no son facilmente avasallables” (1987:188, énfasis mio).
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Las relaciones de aculturacion estan acompafiadas de imagenes de los otros y de si mismos. Por
una parte, la experiencia historica nos ha mostrado que el lado intervencionista ha creido tener
la prerrogativa de autoconcebirse como poseedor de la “cultura” y de no tener por qué alcanzar
a reconocer en el otro este mismo rasgo, ademas de confinar radicalmente al interlocutor al
mundo de la “naturaleza” o, en el mejor de los casos, limitarse a aproximarlo o relegarlo al
mundo de los que pueden ser de condicion humana. Para muestra un boton. En la logica de los
conquistadores en la historia latinoamericana los “nativos” eran casi siempre salvajes, paganos y
barbaros, en suma eran seres “sans roi, sans loi, sans foi” (Cf. Rowe 1964). Sin embargo, los
acontecimientos actuales no se liberan de esta perspectiva, porque los otros siguen siendo
propensos a ser considerados como “infieles” o como “terroristas”, lo que significa que la
practica aculturadora sigue vigente y es fundamentalmente etnocéntrica.

Los miembros de la parte dominante, por otro lado, se consideran a si mismos como los
portadores de “la cultura” y como individuos dotados de inteligencia, iniciativa y fuerza.
Forman parte de una empresa que tiene la certeza de tener un “contenido” enmarcado en una
perspectiva teleoldgica. De ahi que los unos tienden a considerarse a si mismos como agentes o
pioneros en un campo agreste o exotico, desconocido y explorable y, por lo tanto, los otros s6lo
forman parte del “campo” donde se puede explorar y sobre todo hacer “experimentos”. Ademas,
los unos se saben como dotados legitimamente de conocimientos y de una tecnologia capaz de
desbrozar y desbastar lo que se les presente en el frente. La empresa aparece como “cultural” y
civilizadora y por lo mismo arrogante y necesaria. Este discurso, sin embargo, ha sido
seriamente criticado desde diversas disciplinas y por diversos autores. Por ejemplo, fue
Garaudy, quien dijo que “occidente es un accidente” (cf. Nandy 1987) dentro de la constitucion
del mundo contemporaneo, dejando en interrogante la prerrogativa neocolonialista de muchas
iniciativas aculturadoras.

En la perspectiva aculturadora, los unos suelen asumir una postura muy similar a la cdtara, en
tanto que muchas de sus actitudes y de sus comportamientos tienden a un “purismo cultural”,
que se evidencia en ciertos movimientos sociales que pretenden para si el ser poseedores o
representantes de “culturas” primigenias o elaboradas bajo formas de indigenismos, feminismos
o fundamentalismo religiosos o politicos. Los aculturadores tienen la pretension de mantener a
su grupo libre de toda contaminacion externa, ya sea en el orden ideologico como también en el
practico. De hecho, no estd demasiado lejos de esta perspectiva un conjunto de grupos
“puristas” que consideran la cultura como un espacio casi natural donde navegar sin encontrar
siquiera al otro, sino en su condicion emocional, efimera y virtual. En cierto sentido estos
“puristas” no pretenden conocer la cultura de los otros sino en tanto que embelesados por el
exotismo, que les atrae y “les gusta”, fungiendo roles de corsarios o filibusteros cibernautas
modernos.

Pero, ;quiénes son los otros para la perspectiva aculturadora? Las respuestas a esta pregunta son
mucho mas conocidas por los aportes de la historia y se puede decir que existe suficiente
material que da razéon de como se fue construyendo la imagen del otro a lo largo de la historia
colonial. Segin Todorov, por ejemplo, los otros, a los que se les ha denominado como “indios”,
tienen dos rasgos principales, el de la “generosidad” y la “cobardia”. Esto refleja -dice nuestro
autor- el sentimiento de superioridad, que engendra un comportamiento proteccionista de los
conquistadores (2000:47). Las actitudes de los que se sienten conquistadores descansan en la
manera de percibir a los otros y ésta manera de ver es totalmente ambigua. Los indios en el
mejor de los casos son considerados como humanos y por tanto asimilables al proyecto o bien
son vistos como diferentes y se ubican en términos de superioridad e inferioridad. Desde la
perspectiva de la fe, frente a los conquistadores, los indios habrian debido ser considerados
como iguales (ante Dios) pero desiguales e inferiores cultural y politicamente. En suma, la
mirada del conquistador “no percibe al otro, y le impone sus propios valores” y es finalmente
considerado como “extranjero”. Arguedas, no sin razoén, habia dicho que se sentia como un
extranjero en su propia patria. Extrafios y tormentosos caminos de la aculturacion.



La mirada a los otros, segin Todorov, se hace considerando tres planos: el axiologico, el
praxeologico y el epistémico. Por un lado, la mirada axioldgica implica un juicio de valor
mediante el cual se sefiala la igualdad o desigualdad en la relacion; un ejemplo de esto son los
textos de Lopez Albujar (cf. Aquézolo 1976:15-21) que describe a los indios con rasgos sobre
todo negativos. Por otro lado, el praxeoldgico es el proceso o la accion de acercamiento o
alejamiento respecto del otro y que hace en términos de identificacion, de asimilacion y de
neutralidad o indiferencia; de hecho, los otros en sintesis pueden ser leidos -desde la perspectiva
de Schmitt- como amigos o enemigos. Finalmente, en el plano epistémico uno puede ignorar o
conocer la identidad de los otros (cf. 1985); es decir, los otros pueden ser aceptados o negados
incluso en el plano de la existencia y en el plano de los valores. En el plano de la existencia los
otros se convierten en poseedores de un potencial como semina verbi —desde la perspectiva
teologica- o en un “problema” que se debe resolver desde la perspectiva politica. En el plano de
los valores los otros pueden ser considerados también como semejantes o diferentes; en un caso
implica la posibilidad de la asimilacion y en el otro caso el aislamiento respecto del grupo. En
ambos casos hay un rechazo de los otros de manera evidente porque finalmente no son “iguales”
y no podran “igualarse” a los unos. Los otros, por lo tanto, siguen siendo seres de segundo nivel
o categoria, lo que, en fin de cuentas prueba que definitivamente tienen que ser civilizados o
aculturados, pues son solo objetos de la mirada y la accion de los unos.

Los habitantes de América Latina fueron considerados y tratados como "objetos". Considerados
como los "sin nombre" o fueron "ninguneados", como diria José Maria Arguedas, o tratados
como "invisibles", como diria Manuel Scorza. Los habitantes de América fueron generalizados
como salvajes, indios, brutos, indigenas, chunchos, cholos, etc., cuando en realidad las
denominaciones de las identidades étnicas significan “gente” u “hombres”. De hecho, esta
manera de entender a los otros también encuentra posturas antagoénicas. “Es innegable —dice
Grillo- el caracter imperialista de la cultura occidental y su afan de imponerse universalmente.
A esto si nos oponemos. Afirmamos que cualquier indio analfabeto andino no es un hombre
inculto sino que posee una rica y milenaria cultura propia que ha sabido defenderse durante 5
siglos de saqueo colonial. Esto, de hecho, lo hace superior culturalmente al ‘occidentaloide’ de
las grande ciudades andinas cuyo paradigma cultural es Occidental” (Grillo 1989:36).

La relacion con los otros esta justificada desde una perspectiva teleologica. La empresa —sea
econdmica, politica o religiosa- cree tener “la cultura” y que debe emprender la conquista. Esto
significa que los emprendedores deben entrar en un campo desconocido con la finalidad de
“civilizar” a los otros, es decir dotar de cultura a los que no la tienen. La acciones que se
realizan encuentran justificacion en la perspectiva evolutiva o en todo caso se trata de ganar
adeptos con la finalidad de asimilar o integrar a los ‘“naturales” a la perspectiva del
conquistador. Civilizar en esta perspectiva es hacer que los otros reciban lo necesario para
transformarse en algo semejante a los unos y estar sujeto a los patrones pre-establecidos por
éstos. Una vez mas, los otros son solo “objetivos” convertibles o transformables en la medida
que aprenden algo de la cultura conquistadora. De ahi que civilizar connota necesariamente una
relacion de sujecion-sumision. Esta practica se mantiene en diversos campos, basta observar la
practica de “la guerra santa”, la de la “justicia duradera”, o la de los enfrentamientos en Medio
Oriente. Los “otros" , si no se someten como se espera, deberan desaparecer porque constituyen
un peligro para los “unos”.

De esta manera y bajo esta orientacion aculturadora, la “civilizaciéon” se convierte en un reto y
una meta para los que creen en ella. Esto implica que los unos no sélo deben ensefiar, educar,
volver déciles a los otros, etc. sino, sobre todo, deberan adaptar los medios necesarios para que
los otros ingresen en el sistema y sean ubicados en algin nivel de la estructura. Como se piensa
que hay una sola cultura, sus portadores se convierten en “iniciadores” de la historia. Estos son
tocados por el sindrome de Addn y Eva, en la medida que los “cultos” o enviados son los que
donde van siempre “empiezan de cero” y niegan la tradicion o la historia local de los otros; en
suma se convierten en los fundadores permanentes de la “nueva cultura”. Los que se mantienen
en esta mentalidad y buscan reproducirla creen que los otros son meros beneficiarios de los
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bienes que tienen los unos y que “otorgan” o distribuyen en nombre de una institucion. La
empresa aculturadora, por ello, da sobre todo prioridad a aquello que considere susceptible de
ser “conquistado” y dejan a su destino todo lo demas.

La violencia y las variantes de ésta son los medios que se emplean en la perspectiva
aculturadora, que construyen formas de docilidad que se convierte en un sistema eficaz de
reproduccion social (Foucault 1994 y Bourdieu 1996). Esta docilidad se explicita en las
relaciones que generan dependencia y promueve actitudes de sumision de los otros. Este tipo de
relacion, en la practica, deviene consustancial en el campo del servicio publico estatal y también
en muchas organizaciones de la sociedad civil, independientemente de la voluntad de los que se
oponen al mismo sistema. No es dificil encontrar, por ello, personas o grupos que tienen la
expectativa puesta en lo que “diga” el jefe o alguien que sea considerado como importante
dentro del grupo. El poder es una relacion social de dominacion y se cree que la violencia es el
unico medio para conseguir el ordenamiento y la estabilidad. Se trata, en suma, de una
prerrogativa que, de no ejercerla, incluso podria ser contraproducente, porque mostraria
debilidad en los unos frente a los otros. Las formas de violencia se han expandido en el sistema
social y hay una suerte de “costumbre” al maltrato e incluso a la muerte.

Desde la perspectiva que estamos sefialando, la imagen, por ejemplo de la “masa” es, entonces,
una condicion para ejercer relaciones bajo criterios manipuladores. De hecho, las masas son
formas sociales concebidas como homogéneas y que pueden se cree que pueden ser
concentradas en las plazas, en los templos, ser estandarizadas por el mercado o guiadas (si no
manipuladas) por los propietarios de los medios de comunicacion sin que la poblacion tenga una
real participacion en estas estructuras. Como sefiala Gruzinski (1991), por ejemplo, la
perspectiva aculturadora de la colonia espafiola acabd en prohibiciones, destrucciones,
aboliciones, y también descalificando lo oral, descontextualizando el lenguaje pictografico del
mundo mexicano. Estos hechos, mutatis mutandi, se reeditan en las actuales circunstancias en
las que el lenguaje queda relativizado a la “verdad” de cada individuo que, desde su punto de
vista, prohibe, denosta y descalifica la palabra de los otros. Se considera como “libertad de
expresion” la violacion de la intimidad, la persecucion de los medios de comunicacion, la
diatriba y el insulto, la calumnia y el ataque artero sin posibilidad de respuesta.

A pesar de esto, la “coexistencia de dos sistemas de valores crea una situacion de conflicto que
muchas veces obliga al grupo dominado a adoptar algunos rasgos de la cultura dominante”
(Wachtel 1976:213). Las culturas agredidas, sin embargo, pueden también adoptar estrategias de
asimilacion y/o de integracion. Sabiendo que es imposible que “la nacion vencida renuncie a su
alma, aunque no sea sino en la apariencia, formalmente, y tome la de los vencedores” (Arguedas
1973:297). En aquellos momentos de debate en torno al tema, Arguedas reivindico una actitud
de rebeldia diciendo “yo soy un peruano que orgullosamente, como un demonio feliz habla en
cristiano y en indio, en espafiol y en quechua” (ibid). Sin embargo, esta postura fue leida desde
una perspectiva teleoldgica modernizante como una ‘“utopia arcaica” (Vargas 1996). Las
culturas agredidas construyen también formas de resistencia y de conservacién de sus propios
valores, aunque en muchos casos esta postura puede tener formas milenaristas o pasatistas. La
resistencia se convierte en una meta por recuperar lo perdido.

Cualquier tradicion imperialista ve en la aculturacion como un designio de “salvacion” para el
grupo dominado. Toda modificacion sufrida en el otro es vista como un salto cualitativo, lo que
equivale a decir que el otro, por analogia, se convierte en alguien “semejante” a los unos y por
eso puede ser considerado —al fin y al cabo- como “uno de los nuestros”. En todo caso, la
aculturacion por la fuerza de su accidon genera una desestructuracion de las formas
organizativas, conquistadas, consideradas tradicionales o anticuadas o enemigas, que son en
este caso equivalentes a “atraso” y “natural” o “peligroso”. Muchas de las intervenciones de las
instituciones se hace en términos de oportunidades y adaptaciones, que tienen como proposito la
superacion y el desarrollo de los que han de ser objeto de beneficios, si no es la eliminacion de
los que son considerados como un escandalo en su camino. Las planificaciones y las acciones
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son decididas en esferas desconocidas por los otros. Las acciones institucionales solo aplican
decisiones de forma unilateral e inconsulta. En la practica, no se toma en cuenta aquello que
podria provenir de los otros, pues éstos se mantienen en la esfera de lo exdtico o folklorico.

Durante los ultimos afios en el Peru, la politica peruana ha venido difundiendo una imagen de la
cultura peruana que no ha cambiado en mucho de la perspectiva colonial. El Pert ha sido
presentado como un campo para la aventura o para el riesgo; es también presentado como un
ambito de promesas realizables y de encuentros de todos los tipos. Se solicitan inversionistas
aventureros que tengan la posibilidad de generar competencia, riqueza y empleo para los
“naturales”. De hecho, el mito del Peru historico, lleno de recursos naturales y abundante mano
de obra joven, son elementos constitutivos de una naturaleza casi no tocada y virgen que puede
ser explotable. Se puede decir que la perspectiva juridicista de De Soto, sostiene que el
“misterio del capital” esta en tener un titulo sobre un terreno valorizado. Toda la perspectiva de
la riqueza producida por la energia humana no le interesa. Una vez mas, lo mas importante es lo
que se mide con dinero, la materia y no lo humano, porque éste en realidad, no importa. Muchos
hechos en el campo social y politico siguen mostrando que el cambio de lo natural requiere de la
violencia. Se trata de “forjar” algo realmente diferente sin considerar a los otros. Las
perspectivas de “colonizacion” encuentran resistencia “indigenista”. La resistencia incesante a
los proyectos colonizadores no son sino la prueba para los unos de que, sin la violencia, lo
natural de los otros no podra ser verdaderamente insertado para ser transformado, desarrollado,
civilizado, modernizado.

2. LA INCULTURACION*: ENTRAR EN LA CULTURA DEL OTRO.

Si el término aculturacion es una categoria que tiene raigambre en el campo econdmico y
politico, el término inculturacion es usado sobre todo en el campo religioso y educativo, aunque
sus origenes del término estin en la antropologia. Nuestro interés por analizar la categoria
inculturacion se funda en el uso que se hace de ella fundamentalmente en el campo religioso y
es porque se trata de un hecho social con consistencia historica y muy presente en la vida de la
cultura peruana desde hace al menos treinta afios.

El término inculturacion es un neologismo que fue usado por la Iglesia Catdlica durante el
Sinodo sobre catequesis en 1979. Arrupe dice que "inculturacion significa la encarnacion de la
vida y del mensaje cristianos en un area cultural concreta, de tal modo que esta experiencia no
solo venga a expresarse con los elementos propios de la cultura en cuestion, sino se convierta en
el principio inspirador, normativo, y unificador que transforma y recrea esta cultura, dando
origen a una nueva creacion" (Cf. Azebedo 1992). Esta nocion calé hondo en las
preocupaciones pastorales de la iglesia catdlica contemporanea. Por su parte, Marzal (1992),
recogiendo la nocidén y tomandola para los estudios sobre religiosidad popular, define como un
"proceso por el cual el mensaje eterno y universal de Jests, dirigido a los hombres de todos los
tiempos y de todas las culturas debe expresarse en las formas culturales propias de dichos
hombres". En suma, la inculturacidn consiste en introducir algunos “contenidos” en otra cultura.

El uso del término inculturacion (o enculturacion) es una adaptacion lingiiistica tomada de la
antropologia con la finalidad de optimizar las actividades pastorales y misioneras, en momentos
que buscaban adaptar y hacer mas comprensible el mensaje y que fue usado por Charles en
1953, en Lovaina. El término que Herskovits usaba era endoculturacion con el que se designaba
el mecanismo que persistia en la formacion de la estabilidad cultural dentro de un proceso, en
tanto que el proceso era muy importante en la produccion del cambio (Herskovits 1948:34).
Dicho de otra manera, la endoculturacion constituye un proceso de condicionamiento o de
adaptacion a la vida social, asi como en un periodo inicial el individuo asimila las tradiciones
del grupo y se desenvuelve en base a ellas, del mismo modo que en tiempos posteriores, la
endoculturaciéon implica un proceso de re-acondicionamiento que conduce a conservar las

* El prefijo in de inculturacién equivale a penetrar o entrar en otro diferente.



fuentes de la identidad, pero también a realizar cambios dentro de la misma cultura. De hecho,
en el proceso suelen existir elementos suficientes para preservar la cultura pero también
elementos que estan sujetos a cambios ( Ibid:531).

Para la perspectiva inculturadora la cultura es un término polisémico. Acepta ademds que cada
pueblo tiene su historia, es decir, tiene una tradicion un pasado y una experiencia acumulada y
que es trasmitida bajo diversas formas, aun si no tiene escritura. Asi como produce y genera
sentidos para su existencia, produce también riquezas para intercambiar, distribuir y consumir.
Se organiza internamente y constituye instituciones para vivir ordenadamente. Entre los grupos
internos se suscitan conflictos y tensiones por causa de la escasez, los valores y los proyectos.
Esto significa que los grupos tienen una serie de valores y modos de controlar y de relacionarse
con la trascendencia. Finalmente, los grupos no pueden estar aislados completamente, antes
bien, tienen diversas formas de estar en contacto con otros. Sin embargo, aunque se reconocen
todos estos rasgos, no constituyen realmente culturas como las “desarrolladas” o no poseen la
“plenitud” que si poseen las civilizadas, razones por las que merecen ser inculturadas, es decir,
intervenidas o penetradas para suscitar cambios desde el interior mismo de las culturas.

Para el Concilio Vaticano II, por ejemplo, la cultura es considerada en un sentido general como
"todo aquello con el que el hombre afina y desarrolla sus innumerables cualidades espirituales y
corporales; procura someter el mismo orbe terrestre con su conocimiento y trabajo; hace mas
humana la vida social, tanto en la familia como en toda la sociedad civil, mediante el progreso
de las costumbres e instituciones; finalmente, a través del tiempo expresa, comunica y conserva
en sus obras grandes experiencias espirituales y aspiraciones para que sirvan de provecho a
muchos, incluso a todo el género humano" (Gaudium et spes 53). La cultura deja de ser en
cierto modo normativa y evolutiva, y se acepta la pluriculturalidad, se considera a cada una de
ellas de una manera holista, sometida a cambios y con capacidades para incorporar cambios y se
espera, segun Schreiter, que los cambios incorporados en una cultura cambie a ésta, pero a su
vez cambie las cosas nuevas incorporadas en ella misma (1992:14). Sin embargo, en esta vision
in-cultural, la interrelacion de las culturas no deja de tender a las relaciones asimétricas y
compasivas. La cultura de los otros de algiin modo, en algin contenido no estd totalmente
realizada y merece la atencion necesaria para su finalizacion.

Los agentes en la perspectiva inculturadora son siempre “externos o extranjeros” al grupo
cultural y se colocan en la posicion de quienes van a dar ayuda y no en la de quienes van a
buscarla, o a descubrirla juntos; mas a darla que a recibirla, para llevarles y “regalarles algo” de
lo que los otros carecen y que so6lo los de fuera, los unos, poseen; y hacen evidente, por
ejemplo, “lo que es oscuro para los nativos de la comunidad” (Schreiter 1992:32). Los agentes
se consideran a si mismos como los llamados o convocados por algin principio para ser
enviados a transformar, para hacer desarrollar, crecer, modificar, sanar, etc., a los otros. La
primacia de la razon, la eficacia técnica y la existencia de “una” verdad que mostrar son los que
justifican y garantizan la accion de su empresa “dentro” de las “otras” culturas. Los agentes se
convierten, por ejemplo, en los principales promotores de los derechos humanos y en cierto
modo en defensores de las culturas, aunque no pocas veces “llega(n) a ser obstaculo al
desarrollo de nuevos rumbos”(Ibid). Los promotores creen ser los poseedores de valores
universales los que deben ser difundidos por todos los rincones. De un modo u otro los agentes
se preparan para penetrar en el mundo del otro, ya no como pioneros sino como mediadores y
dispuestos incluso a cambiar. Reconocen que los otros también tienen elementos valiosos que
deben ser salvaguardados y mostrados al mundo entero.

Lo importante en la perspectiva inculturadora estd, en todo caso, la apertura que lleva a
reconocer las culturas como realidades pluriformes. Esta pluriformidad estd atravesada por
factores econdmicos, étnicos, de género e inclusive de generacion. La pluriformidad de las
culturas es sintetizada de muchas maneras y para ello se usa, por ejemplo, la categoria de
“minorias excluidas”. Estas minorias, sin embargo, son heterogéneas lo que no quiere decir que
todos sean iguales, pues las identidades parciales son formuladas como autdctonas,
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afroamericanas, campesinas o urbano marginales o simplemente son designadas como pobres.
Todas estas denominaciones han sido presentadas como movimientos sociales, es decir como
grupos sociales con una relativa fuerza historica, pero susceptibles de ser inculturados, es decir
penetrables por algln tipo de mensaje capaz de convertirlos o modificarlos en diversos grados,
para que puedan tomar una forma cultural cualitativamente diferente a su condicion anterior.

Los otros para los inculturadores son considerados como “menores de edad” o marginados y
pobres. Los pueblos indigenas, por ejemplo, han sido convertidos en un “otro” general por una
historia de colonizacion, de opresion y en algunos casos, de politicas de esclavitud y genocidio,
y constituyen ingentes grupos de personas dispuestas a recibir algun tipo de ayuda. Son en cierto
sentido menores de edad en tanto que no tienen el conocimiento adecuado y son poco versados
si no son considerados ignorantes y que, en ultimo término, no conocen los avances de la
modernidad y son, por tanto, subdesarrollados. El otro es también considerado como un
“marginal” y “pobre”, en suma como un “carente” en muchas dimensiones y cuyos derechos
han sido violados o estdn en permanente riesgo. A través de este diagnostico los agentes asumen
para si posturas no so6lo de una relativa superioridad, sino también consideran que tienen la
mision o el encargo de cambiar la condicion de los inculturados, sino en darles los elementos
suficientes para que puedan “tomar en sus manos su propio destino”. Por supuesto, las
relaciones asimétricas engendran dificultades para identificar a los otros como a sus verdaderos
interlocutores. Los otros de algin modo no tienen condiciones o no estan a la altura de las
capacidades de los unos, “el otro llega a ser el que no soy yo o que no somos nosotros. [Pues]
implica que el otro no es una persona, no es (enteramente) humano” (Schreiter 1992). Sin
embargo, los otros son considerados también como un “sujeto social” a quien se le reconoce
ciertas potencialidades, que siente y piensa, que se organiza y actfia, y que tienen proyectos y
anhelos, ademas de ser un sujeto capaz de emprender su propio derrotero.

Los otros son, en muchos sentidos, objeto de solidaridades de parte de los unos, pues éstos creen
ser los portadores de ciertos beneficios “salvificos” o de “liberacion”. Sus acciones constituyen
donaciones generosas que muchas veces no requieren ser retribuidas, porque incluso son
suficientes las satisfacciones de haber realizados las acciones juzgadas como necesarias.
Muchas de las organizaciones buscan contribuciones para cumplir con el reto de transformar la
“minoria de edad” o la condicion de “disminuidos” sociales. Los pobres son considerados como
no personas en relacion con los poderosos y ricos. Sin embargo, los pobres son presentados
como factores de “desborde” social (Matos 1984) o como “fuerza historica” (Gutiérrez 1979), lo
que implica considerar opciones epistemoldgicas y politicas relevantes en la medida que los
otros también son capaces de tomar en sus manos la decision de ser y hacer su historia de
manera auténoma. Finalmente, el “interlocutor es el pobre, el ‘no persona’, es decir, aquel que
no es valorado como ser humano con todos sus derechos” (Gutiérrez 1988:77) no siempre
participa en el terreno de las decisiones sociales, politicas, econdmicas y religiosas de los grupos
de iniciativa. La practica social, por tanto, constituye un factor importante con la que los unos
buscan dotar a los otros de elementos que les permita pasar de condiciones menos humanas a
condiciones mas humanas.

(Cual es la finalidad y objetivos de la perspectiva inculturadora? Las acciones aculturadoras son
reemplazadas por procesos de mas largo aliento. La finalidad de la inculturacion es el progreso
y la liberacion de condiciones y estructuras injustas; trata de suscitar el cambio de la situacion
porque no esta suficientemente desarrollada. Para que esto se pueda realizar se debe entrar en la
cultura con el propdsito de generar, desde dentro o desde abajo el cambio y la transformacion
de la cultura de los otros, pues ésta sigue siendo “menor” respecto de aquella de donde proviene
el que tiene la iniciativa. El objetivo es, por tanto, implantar un “modelo” diferente, es decir
proponer un conjunto de elementos culturales apoyados en la razoén instrumental
discursivamente construidos. Un nota importante en este punto. De hecho la libertad se
convierte no solo en fin que hay lograr sino también en el medio de la realizacion social y
colectiva, aunque muchas veces la dimension subjetiva sea dejada de lado.



La inculturaciéon implica entrar en la l6gica de la liberacion, es decir, hay que entrar en un
proceso de reconstruccion de “la habilidad de rescatar valores de sus culturas” donde la fe
cristiana, como dice Schreiter, tiene un compromiso con los derechos humanos y la dignidad de
la persona (1992:33). Por lo tanto, “liberar” desde esta perspectiva es fijarse en el crecimiento
de la identidad de los grupos humanos para que ésta sea fuente del orgullo social. Sin embargo,
en cierto sentido la liberacion, el cambio, y la autoestima son elementos que no tienen un origen
endogeno, sino que provienen del mundo “externo”. Lo cierto es que inculturar es entrar en otra
cultura llevando no solo “un mensaje” sino también patrones culturales externos con la
pretension de liberar o hacer progresar a los otros, fundamentalmente por una accion educativa
eficaz y por la distribucion de productos técnicamente elaborados, que vienen a ser como la
mejor opcidn para la recuperacion o la sanacion definitivas.

La actitud inculturadora de los unos, tiene su fundamento en la voluntad de promover o
modificar los comportamientos de los otros, a fin de encontrar la salvacion, la liberacion o el
desarrollo, sobretodo mediante la distribucion de diversas formas de conocimientos, que debe
afectar a tres ambitos diferenciados, que podemos graficarlos a modo de anillos concéntricos. El
anillo externo corresponde a las formas mas visibles que corresponden a la estructura productiva
(economia), organizativa (politica) y festiva (ritual) de los grupos sociales. Un segundo anillo
intermedio, corresponde a las relaciones humanas sociales que consideran los factores de
género, generacion y €tnico, y sus interacciones interpersonales o intergrupales. Un tercer anillo,
el interno, corresponde al mundo mds interno o personal de toda persona o grupo, y sus
relaciones intrapersonales.

La postura pedagogica inculturadora, sin embargo, insiste que la intervencion se hace “desde” la
perspectiva del otro. El adverbio “desde” marca la posicion de la reflexion y de la accidon que,
en cierto sentido, suple la reflexion y la accion del otro. La accién in-culturadora implica
también, en palabras de Irrarazaval (1998), una accion exculturadora; la inculturacion supone
portar un mensaje, y la accion exculturadora, desechar otros factores. ;Puede haber la sola
inculturacion del mensaje sin que afecte otras dimensiones de la cultura? Por ello, la
inculturacion es fundamentalmente una empresa educativa-formativa, coadyuvada por
elementos técnicos que son medios en funcion de una relativa eficacia. Esto implica que el
mensaje —cualesquiera sea su naturaleza- debe ser traducido o simplificado en funcién de la
comprension de los otros. Se habla, por ello, de una pedagogia y de una metodologia adecuada.
Los “valores auténticos” deben llegar a la poblacion en su forma pura y diluirse en el cuerpo
cultural para vivificar a los otros.

La inculturaciéon en sus diversas variantes trata de “infundir el mensaje” o de “crear una
integridad en uno mismo™. Para esto se trata de tener un actitud adaptativa para dejar algo en
las otras culturas. Estas acciones se realizan en un marco de reciprocidad. Irarrazaval asume
estos elementos y define finalmente que los componentes de la inculturacion se realizan desde
las bases donde el mensaje dialoga con cada cultura, y la “verdad” cristiana cuestiona la cultura
y aporta elementos para que cada pueblo creativamente pueda comprender y poner en practica el
mensaje cristiano. La “opcidn por los pobres”, es una apuesta por generar capacidades culturales
y que la coexistencia con los unos sea en tanto sean protagonistas que también anuncian y
reciben el mensaje (cf. 1989:111). El mensaje opera sobre todo a través de la palabra pero
también a través de los hechos. En muchos casos, el “mensaje” es presentado como “la verdad”
que debe ser conocida. Y el “anuncio”, la “ensefianza” o la ‘“capacitacion” deviene
necesariamente en la inica manera de cambiar al otro o de cambiarle de libreto al otro.

Por su parte, Arnold (1996:90s) insiste que inculturar es dejar que el “mensaje” surja del propio
pozo, donde de todos modos el agente se convierte en su misma cultura como en el aguatero del
mensaje que es de naturaleza transcendente y que la cultura es s6lo una mediadora entre el que
envia y el destinatario. Los agentes salen de su cultura y “emigran” hacia el otro con la

> Para estos aspectos ver Davooney (1988) y Saho (1989) citados por Irarrazaval 1998:110.



E3]

pretension de “amoldarse” y transformarse en un “acompafiante” del otro. El salir de “su
cultura para entrar en “la” cultura del otro requiere de una pedagogia y un método que no
infrinjan las relaciones con los otros (Cf. Amold 1996). De algiin modo el que “entra” en la otra
cultura no abandona su perspectiva militante, porque esta dispuesto a denunciar todo aquello
que considera poco constructivo en las relaciones con la otra cultura.

Para la inculturacion existen unos principios minimos que considerar. En primer lugar, una
funcion pedagodgica, que consiste en reconocer la pluralidad y la funcidon de la cultura; en
segundo lugar, el aprender a “escuchar a la cultura”, en la que el anuncio puede ser fuente de
innovaciones culturales y, finalmente, tener conciencia de la mediatizacion cultural (cf. Cavassa
1990:32ss), porque “un problema importante en la tarea inculturizadora es el de la posibilidad
misma de ‘entrar’ en otra cultura para los que provienen de otros mundos culturales y,
consiguientemente, la validez de un discurso ‘desde afuera’” (ibid:35-6). Esto implica la
necesaria “traduccion” del mensaje con todos los riesgos que traductores e interpretes admiten
para que sea comprensible por la otra cultura. La inculturaciéon, por ello, es el proceso de
relacion entre dos culturas donde una de ellas busca adaptar aquellos valores que pueden ser
utilizados para la transformacion de la otra cultura. O en el caso del encuentro entre dos
ambientes culturales, pero la transformacion depende de la eficacia de los unos y de la
aceptacion de los otros. El agente requiere, por tanto, de un ejercicio, de un adiestramientro, de
una “pedagogia” que le permita llevar el mensaje y no su cultura. De una forma u otra, sea como
fuere podemos afirmar que, la inculturacion pareciera no dejar de ser sino ese proceso complejo
de intercambio cultural donde los unos, tributarios del proceso aculturador, siguen fungiendo en
la practica como agentes principales de cambio, pero poniendo énfasis en la metodologia.

En el proceso inculturador la razén retorica (palabra) es la que prevalece sobre la accion ritual
que es propia de la perspectiva aculturadora. El discurso y sus formas son los que constituyen y
dan sentido al horizonte social y cultural en las relaciones; es en suma el mejor instrumento de
modificacion, el que es legitimado por principios o postulados que generalmente no se
cuestionan. De hecho, la lectura de los textos como el acceso a la informacion hace que las
culturas puedan tener su “mayoria de edad”. En cierto sentido la retdrica y la concrecion de la
palabra forman parte de la unidad y de la verdad que se busca.

Hay que distinguir la inculturacion de otros términos que pueden prestarse a confusion. En
América Latina, segiin Marzal, hubo mas sincretismo que inculturacion y que hubo como lo hay
en la actualidad muy poco dialogo interreligoso o intercultural. Una de las muestras de este
fenémeno se tiene en los grupos denominados nuevos movimientos religiosos. El sincretismo es
un proceso de adaptacion de una cultura en la otra, es como el ajuste que se suele hacer para que
un modelo quepa dentro de un ecosistema o de las costumbres. Dentro de este proceso puede
darse la transculturacién que viene a ser como un movimiento de transferencia de valores de una
cultura a otra. Esta transferencia generalmente se realiza a niveles econdmicos, politicos,
educativos. La presencia de los mediadores tiene por objeto realizar una mision que consiste en
una suerte de homogenizacion de las estructuras y de las condiciones de vida.

La inculturacion requiere de una estrategia que combina la fronesis (que en griego significa
prudencia o sagacidad o astucia) y la akeraioi (simplicidad o sencillez o pureza). La astucia y la
sencillez son sindnimos de conocimiento y sabiduria, respectivamente. La presencia del agente
esta cautelada por la mansedumbre (contemplacion) y la sagacidad (conciencia de la compleja
realidad de la cultura y el ineludible compromiso de su transformacion). Porque entrar en la
nueva cultura requiere de un cambio o de una conversion que incluye el plano personal. En
sentido simbolico, el agente inculturador debe hacer el genesthe, que significa hacer o nacer de
nuevo. Se trata de encarnarse, insertarse y de nacer dentro de la cultura para vivir y trasformar
la historia desde adentro. La actitud inculturadora busca el shalom, es decir la plenitud de bienes
temporales, espirituales y seguridad. La paz constituye una tarea. Finalmente, la actitud del
inculturado suele ser la de ser testigo o martir, es decir de aquel que deja un poco su propia vida
para convertir la otra, incluso siendo como los otros pero no repitiendo necesariamente los
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patrones culturales de los otros, sobre todo si van contra los valores que defienden a los seres
humanos.

3. LA INTERCULTURALIDAD®: UNA RELACION RECIPROCA.

Si la aculturacion se ubica en general en el plano econdmico-politico y la inculturacion sobre
todo en el plano socio-religioso, la interculturalidad se ubica mas cercanamente al plano de la
educacion y la formacion. Por interculturalidad entendemos el proceso por el cual las culturas
intercambian y construyen patrones culturales comunes de manera consensual o pactada pero
manteniendo sus identidades plurales. En esta perspectiva cada cultura tiene un valor en si
mismo, en tanto que se reconoce como a sujetos sociales autonomos, plurales o multiples, los
que se comportan como interlocutores en un campo culturalmente aceptado por los
participantes. Segun el estado de la cuestion actual, la interculturalidad resulta ser mas una
propuesta politica con una direccionalidad ética que un hecho real contundente, pero que se
desarrolla con suficientes elementos empiricas; de hecho si se habla de interculturalidad es
porque han existido y existen formas de construccion de identidades sociales y culturales con la
participacion real de diversos grupos o sociedades. Con Etxeberria, por ello, decimos que “la
interculturalidad es un objetivo a apoyar porque realizada adecuadamente es la mejor expresion
concreta —en contextos pluriétnicos- de la realizacion de los derechos culturales que tenemos y
de los correspondientes deberes” (2001:17)

Para la perspectiva intercultural lo “cultural” implica “una relacién de horizontalidad
democratica y no de verticalidad dominante con la cultura de la sociedad envolvente” (Heise y
otros 1994:23). La revalorizacion de las particularidades supone también impulsar a las culturas
participantes que entren en un proceso dinamico de construccion de una identidad diferente a las
partes o elaborar referentes comunes y legitimos para los participantes. Se considera que las
relaciones interculturales implican la aceptacion de las identidades o las culturas plurales, que a
su vez supone reconocer una pluralidad de racionalidades y la hetereogeneidad de formas
sociales. Estos aspectos requieren de algunas precisiones.

En primer lugar, si la racionalidad es una manera de representar y codificar el modo de vida, la
pluralidad no puede terminar en un multiculturalismo -como observa Sartori- si no considera
alguna forma de relacion a través de “vasos comunicantes” consciente y voluntariamente
orientada a establecer relaciones con las “otras culturas”. En segundo lugar, la interculturalidad
postula la hetereogenidad de las maneras de vivir y que éstas tienen su propia complejidad, tal
como lo sefialaba Arguedas para el caso peruano cuando dice: “no hay pais mas diverso, mas
multiple en variedad terrena y humana; todos los grados de calor y color, de amor y odio, de
urdimbres y sutilezas, de simbolos utilizados e inspiradores” (1973:298). A su modo, Belaunde
(1983) también proponia la construccion de una identidad diferente formulando la “peruanidad”
en base al hispanismo y el indigenismo sin negarlos ni limitarlos.

La interculturalidad supone, entonces, el multiculturalismo como condicién necesaria pero no
suficiente. Esta debe estar conformada por el pluralismo cultural, tal como sugiere Sartori
(2001) quien es enfatico en sefalar esta dimension, pues el pluralismo implica entre otras cosas
tolerancia, respecto de los valores ajenos y en definitiva afirmaciéon de la diversidad y el
disenso, como valores que enriquecen el proceso de constitucion de la sociedad. El pluralismo
implica también un conjunto de creencias, relaciones sociales y politicas; vale decir, las
creencias estan directamente relacionadas con una cultura secularizada variada, que puede
discrepar y estar dispuesta al cambio; las relaciones sociales no son equivalentes a una
“complejidad estructural”, y las relaciones politicas requieren de lo que Dahl (1993) llama
poliarquia abierta. La tolerancia supone la prohibicion del dogmatismo, el no hacer dafio al otro
y la reciprocidad de las partes. El pluralismo postula una sociedad de asociaciones multiples
voluntarias y abiertas a asociaciones multiples. “El consenso pluralista se basa en un proceso de

S El prefijo inter significa una relacién que implica reciprocidad.
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ajuste entre mentes e intereses discrepantes... es un proceso de compromisos y convergencias
en continuo cambio entre convicciones divergentes” (Sartori 2001:37).

Para Ratzinger (1996), la cultura es una invenciéon de occidente y la religion un elemento
esencial de la estructura cultural. La cultura es vista como una manera de comprender el mundo
y un conjunto de valores, que implica praxis y maneras de vivir, estar abierto a lo trascendente
y tener una actitud cerrada (circular o particular) o abierta (horizonte) a los otros. Desde esta
perspectiva la inculturacion “presupone que, liberada de la cultura, la fe se trasplanta a otra
cultura religiosamente indiferente, donde dos sujetos, desconocidos entre si, se encuentran y se
funden” (p.156). Por esta razon Ratzinger prefiere no hablar de inculturacion sino de
interculturalidad. “Es dificil imaginar, dice el autor, como dos organismos extrafios entre si
pueden convertirse de pronto en un conjunto coherente, por medio de un trasplante que detiene
el desarrollo de ambos” (Ibid). Pues no existe ninguna fe sin cultura y ninguna cultura sin fe.
Pero si se acepta que las culturas son potencialmente universales y estan abiertas a las otras, la
interculturalidad puede dar lugar al florecimiento de nuevas formas. En suma, la
interculturalidad implica sociedades plurales y abiertas.

Estar abierto al mundo y estar dispuesto a entrar en el mundo del otro requieren de formas
institucionalizadas de relacion. Los actores locales ante la presencia de factores globalizantes
generan estrategias de recepcion y acomodacion, pero también generan mecanismos de
resistencia en la medida que no permiten la intromision del mundo externo, si no estd de
acuerdo a sus intereses de grupo o de un grupo influyente dentro de la organizacién local. La
culturas locales pugnan (como pequeflos) por entrar en esta dinamica, aunque no sean
conscientes de que la globalizacion es un instrumento de navegacion que permite aquilatar y
reformular su cultura en relacion con otras culturas. En cierto sentido la existencia de mayor
informacién produce mayor participacion y reclamo ciudadano y esto significa dar mas poder a
los actores (Ugarteche 1996, 24).

En estricto sensu la interculturalidad no posee agentes, sino actores. Estos son plurales y pueden
ubicarse en el escenario cultural adoptando para cada vez una representacion incluso diferente.
Por ello, para Esterman, la interculturalidad es un proceso dificil, que implica “superar los
etnocentrismos, super -y supra- culturalismos en la filosofia, como también en el campo socio-
econdémico y politico que dificulta o hasta imposibilita la expresion auténtica y propia de un
pensamiento filosofico culturalmente distinto al dominante y ‘candénico’ de Occidente”
(1998:283). Asi como no existen culturas puras, tampoco existe una tercera cultura neutral o
supra cultural, aunque también tienen de facto relativas valoraciones y la apertura necesaria para
una “intertransculturacion”; ademas las culturas necesariamente se interpretan mutuamente y de
manera permanente siguiendo su propio intuiciéon. Que alguna cultura no pueda explicitar su
interpretacion no significa que no exista una interpretacion. Para saberlo bastaria preguntar y
escuchar lo que dicen los otros de uno.

En todo caso, los unos y los otros estdn dotados de capacidades en los que se reconoce la razén,
la libertad y la individualidad (Gutiérrez 2000), vale decir que son personas o grupos con una
racionalidad en la que se distinguen diversas esferas analiticamente diferente, pero también con
la capacidad de moverse autonomanente, en tanto reconoce para si un conjunto de derechos y
deberes establecidos anteladamente, incluso subrayando con energia su individualidad. En
suma, la interculturalidad supone que los grupos estén voluntariamente comprometidos a
mantenerse relativamente abiertos por la reciprocidad, a no hacer dafio al otro y a estar abiertos
al cambio. El pluralismo supone una disposicion tolerante y estructuralmente abierta a
asociaciones voluntarias. El pluralismo nunca fue un proyecto, dice Sartori, en cambio el
“multiculturalismo” si lo es, en la medida que se propone una sociedad abierta por la presencia
de lo diverso, pero que no estd necesariamente comprometida con la participacién por su
perspectiva liberal que apunta hacia el individuo y su fragmentacion. Lo importante aqui es
dejar constancia de que las sociedades abiertas son sociedades pluralistas y las sociedades
cerradas no lo son necesariamente.
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(Cual es la finalidad del proceso intercultural? Para Ansion (1994) la interculturalidad es un
proyecto moderno que implica no volver al pasado, es decir romper con los “habitos anclados” e
incorporar nociones de libertad y cambio, para superar una probable esencializacion de la
cultura y ubicarse en un plano de “situacion vivida por las personas que estan en contacto
permanente e intenso con ambitos de influencia cultural muy distintos, situacion que genera en
su mundo interno un proceso complejo de acomodo, incorporacion, integracion, etc. de formas
de pensar, de sentir, de actuar, que provienen de estos horizontes diversos” (p. 12-13). En todo
caso no se trata de un simple contacto de fendmenos sino de un proceso que considera tanto los
contenidos como las formas de hacer la cultura. ;Coémo debe ser, entonces, una sociedad
intercultural que no suponga la homogenizacion o uniformizaciéon de las partes y al mismo
tiempo que no confunda diversidad con desigualdad? La interculturalidad por lo tanto es “un
esfuerzo por mirar el mundo a través de cristales de formas y colores distintos. De esa
experiencia de miradas distintas, que nos convencen de que no somos el ombligo del mundo,
hace mas humildad y mas tolerancia y un mundo mas libre y humano” (Ansion 1994:16).

En las relaciones interculturales lo que prima es el desarrollo humano y el mundo de la
subjetividad. Si bien es importante considerar el desarrollo como crecimiento econdémico, como
distribucion equitativa y como satisfaccion de necesidades, la expansion de oportunidades como
signo de libertad (Sen 2000) es el eje central en la perspectiva interculturadora. Los actores son
aquellos que se ocupan mas de la dimension subjetiva y lo que se desprende de dicha ocupacion;
esto no quiere decir que se deseche los elementos materiales, antes bien se los supone. Muchas
veces lo mas importante son las “experiencias” y esto es posible sobre todo en ambientes
pequefios y temporales. Sin embargo, la experiencia no debe solo satisfacer necesidades,
también debe dar sentido a la vida. Las comunidades “moviles” y prestas a la relacidon, segun el
interés de los individuos o grupos, son como expresion de la vida social. Esta realidad puede
convertirse en un espacio virtual y volatil que se desprenda de las formas de compromiso
colectivo. De ahi que la dificultad real de la comunidades interculturales se encuentra en que
requieren inventar espacios comunes y sostenibles.

La intercultualidad en este contexto tiende a usar el didlogo y la argumentacién como su
principal medio de interaccion, encuentro y construccion de un espacio comun (Cf. Godenzzi
2001). No se puede dejar de lado, en esta perspectiva, la necesidad de distinguir entre
conocimiento y ciencia. De alguna manera la modernidad llegd a atribuirse para si el
conocimiento incluso identificandola con la ciencia, cuando en realidad existen muchas formas
de conocimiento como el “mitico” como bien sefialan Ansion (1987) y Lyotard (1994), sin
entrar en detalle, como lo hace Gardner (1999), cuando habla de las inteligencias multiples, una
de las cuales fue popularizada por Goleman en su libro “inteligencia emocional” (1996).
Obviamente, el lenguaje metaforico y el metonimico no son privativos del lenguaje “mitico”
sino fundamentalmente una forma de comunicacion en diversos ambitos. Para comprender la
realidad se requiere incorporar diferentes perspectivas y vertientes de las ciencias humanas. E
“incorporar, no significa simplemente afadir sino entrecruzar. La atencidon a los factores
culturales nos ayudara a penetrar en mentalidades y actitudes de fondo que explican importantes
aspectos de la realidad” (Gutiérrez 1988:72, énfasis mio).

En la perspectiva intercultural las relaciones son de respeto y tolerancia de las diferentes
racionalidades y se apuesta por influir en los diversos campos de la vida socialmente
delimitados. Esto supone saber manejar la diversidad y “manejarse” en las relaciones con los
otros grupos o individuos. Sin embargo, ;coOmo tomar en cuenta las desigualdades
historicamente construidas en esta perspectiva intercultural? Lo cierto es que la probabilidad del
consenso es construida temporalmente y de manera parcial para la coexistencia de las partes.
Esto implica la posibilidad de ir perfeccionando los principios rectores de una convivencia
social. De ahi que la interculturalidad implica necesariamente la democratizacion y la
integracion de las partes, en la medida que éstas reconozcan la existencia de la variabilidad
estructural y numérica o, como dice Lopez, la condicion poliétnica del siglo XX, y se reconozca
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un pluralismo juridico como propone Sanchez (cf. Garcia 2000), donde exista la posibilidad de
una administracion de la justicia, como un derecho de los pueblos, relacionado con su derecho
de autodisposicion. Sin duda la buena voluntad de la autora no incluye la posibilidad de
construir consensualmente la posibilidad de generar un ambito supra grupal o local que le
permita coexistir con otros como una sociedad abierta.

La interculturalidad tiene implicancias politicas, juridicas y educativas. Las politicas deben
tomar en cuenta, como en el caso peruano, la pluri etnicidad y la segmentacion regional que se
suele sefialar como un problema de centralizacion. Las juridicas, que tiene en algunos una
orientacion del reconocimiento no solo del derecho consuetudinario, requiere del
reconocimiento de los sistemas de valores, sin que necesariamente se asuma todas las
normatividades, que por definicion son particulares. Las consideraciones basadas en el conflicto
tienen una perspectiva consensualista con implicancias todavia no del todo claras. En todo caso
el pluralismo juridico supone aceptar la existencia de formas juridicas diversas, que no equivale
necesariamente a caer en el relativismo filoso6fico. Las implicancias educativas son,
probablemente, uno de los aspectos mas dificiles de abordar por su mismo caracter relacional.
No se trata solo de dar un valor a la “escuela” como tal, sino también de incorporar un syllabus
que considere las relaciones constructivas como base de la sociedad donde los sujetos de la
educacion no solo aprendan y ensefien sino que produzcan y creen conocimiento.

La interculturalidad no rechaza necesariamente la razon instrumental, sino que la considera
como tal, y se subraya la presencia de la razén dialégica donde el instrumento es un simple
medio y no el fin. Cevazco (2000) por ejemplo, hablando de la modernizacion del Congreso en
el Peru afirma que “hoy, las personas participan sin tener que votar cada cinco afios. Y
participan todos los peruanos, los que estan dentro y fuera del pais. El Parlamento tiene la
posibilidad de poder contar con la opinion de las personas. De hecho, muchas de sus iniciativas
son producto de la colaboracién de gente que ni ustedes ni yo ni el Parlamentario hemos visto
nunca” (p.83). sin embargo, la modernizaciéon no debe ser considerada como sinénimo de
tecnologia aunque su uso pueda facilitar la probable participacion del ciudadano, o peor,
sabiendo que su empleo requiere que todo individuo o grupo sepa que tiene la calidad de
ciudadano, dotado de los mismos derechos y los mismos deberes. Por ello, la interculturalidad
debe, y en todos los campos, adecuar los medios a los principios de interrelacion argumentativa
de los actores sociales

La interculturalidad a su vez supone el marco de la globalizacion; ésta es considerada como un
proceso social complejo en el cual una determinada condicion local trata de ampliar su identidad
a otros espacios (De Sousa 1999:56), entremezclandose y articulandose con otras localidades,
creando vinculos y espacios sociales distintos, a través de diversas formas de protagonismo
social (Beck 1998:29), al mismo tiempo que van valorizando sus identidades locales, en la
medida que van descubriendo y resolviendo sus conflictos internos y externos. La globalizacion,
de una parte, tiene aspectos vinculantes, pues ofrece posibilidades para generar espacios
diversos, da oportunidades de revalorizacion de las partes y, de otra, permite a las comunidades
locales entrar en un proceso de redefinicion de sus propias identidades y buscar las mejores
estrategias de interaccion con los otros, con el proposito de permanecer abiertas al mundo y al
mismo tiempo crear estrategias para entrar en relacion con el mundo del otro.

En los procesos de globalizacion las localidades van relacionandose entre si segin las
posibilidades y las voluntades de las diversas formas de vida (Robles 1996:88). Se tienden
puentes de complicidad y hasta de intereses y posiciones. Pues, no todo lo que ofrecen las
culturas locales son aceptadas por las otras. En cierto sentido las culturas que entran en relacion
se necesitan mutuamente y estan llamadas a vivir en simbiosis en un mundo “glocalizado” (Cf.
Robertson 1992), renovada por una constante interaccion de lo local con redes internacionales e
internacionales (Garcia 1990:265). Aunque la globalizacion aparezca con pretensiones
hegemonicas es relativizada en la medida que las culturas particulares sostienen sus identidades
como su autonomia y capaces de establecer nexos de formas culturales comunes.
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Podemos resumir lo visto hasta aqui en el siguiente recuadro:

ACULTURACION INCULTURACION INTERCULTURALIDAD
Definicion | Imposicion/resistencia Introduccion de patrones Intercambio y construccion
de patrones culturales. culturales en otra. de identidades plurales.
Agente Conquistador/pionero Individuo auténomo. Sujeto interlocutor.
.“No humanos”, sin Sujeto social con Actores plurales y
El otro historia, fetichistas o elementos tolerables. fragmentados.
supersticiosos. Protagonista de su propio
destino.
Finalidad | Civilizacion. Modernizacion/ Progreso. Desarrollo del ser humano
Objetivo Integracion/asimilacion Implantar mensaje. Sociedad multicultural:
abierta y tolerante.
Prioridad | Evolucion: conversion Atencion de la dimension Atencion de la dimension
e incorporacion. social. Promocién humana. | experiencial,
intersubjetividad
Adoctrinamiento Discurso y justificacion en | Argumentacion y
Medio y ritualizacion masiva. pequeios grupos. Uso Experimentacion en grupos
Uso de la violencia. De violencia simbdlica. efimeros y reformulados.
Relacion Dominacion/sumision: Sincretismo cultural en una | Eclecticismo con pluraridad
historia/mito. sola historia. de historias.

A MODO DE CONCLUSION.

Los proyectos que hemos revisado son “modelos” de relacion entre culturas. En ella estan
presentes diversos componentes que se encuentran en proceso de reformulacion. ;Como
entender las relaciones interculturales en el escenario social peruano, de manera
multidisciplinaria? Por el momento, el escenario peruano sigue marcado por la diversas formas
de localismos, que pugnan por un proceso —digamos- de “glocalizacion”, aunque de modo
dispar pero irreversible. La influencia de las diversas l6gicas como las del mercado, del estado
y los medios de informacion inciden en este proceso. En cierto sentido las comunidades locales
aunque se sienten favorecidas por los nuevos elementos que van de afuera, no dejan de sentirse
amenazadas porque sienten que van perdiendo muchos elementos de su propia identidad. El
cambio para muchos incluso es percibido como la pérdida de la imagen “local” y esto hace que
muchas de las movilizaciones sociales estén bafiadas por factores emocionales, donde el “otro”
(externo) aparece casi siempre como la causa de sus males, y que puede llegar al extremo de
considerarlo como su enemigo real. La cerrazén de los otros como la exclusion de los unos, son
solo mecanismos de autoproteccion y en ambos casos no contribuyen a construir elementos de
complementariedad cultural y social.

Frente al sentimiento de amenaza se suelen desplegar diversas estrategias de resistencias y de
proteccion, en muchos casos reforzando la tendencia al conservadurismo cultural local u
organizacional, pero también pugnando por estar abiertos a las posibilidades de incorporar
cambios en su estructura identitaria a través de la mejora de su infraestructura, el acceso a
nuevos conocimientos, el reforzamiento de su autonomia, el reconocimiento de la diferencia y la
valoracion de los derechos como ciudadanos. En este proceso, los agentes o los actores van
modificando sus propias percepciones y se van “acomodando” a las nuevas circunstancias. Se
modifican los proyectos y se adecuan as estrategias.

Aunque los procesos de “glocalizacion” generan conflictos internos en las comunidades u
organizaciones, estas no se sienten aisladas del resto del mundo, en la medida que encuentran
modo de solucion a sus problemas, y ponen en consideracion sus diversas dimensiones,
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generando mejoras en las condiciones de interaccion en el seno interno, reformulando los
sistemas de produccion y haciendo de la educacion un medio de crecimiento en valores y
capacidades. Esto no quiere decir que la reformulacion de la identidades se den de manera
mecanica e inmediata, pues la formacion de las identidades muchas veces se definen mejor en
contraposicion o frente a otros que las juzga, o se presenta, como diferente.

Por ello, las localidades o las organizaciones antes de tender a la autarquia o al conservatismo
estan abiertas a recibir lo que consideran como beneficioso para su formaciéon y recomposicion
integral. Los procesos de descentralizacion y desarrollo para estos pueblos no puede provenir
exclusivamente desde las esferas externas sin tomar en cuenta la interlocucion de la localidad.
El mundo andino o las organizaciones sociales, por ejemplo, estan abiertos, como en otros
tiempos, a entrar en un didlogo con todos los interesados, aunque sin dejar de sentirse
amenazados por la intensidad y la arrogancia de lo global.

Todo proceso intercultural, por tanto, debe tener la capacidad de expurgar los supuestos que
estan presentes en dichas relaciones, con el propdsitos de removerlos, renovarlos y superarlos
concertadamente. Tal vez para considerar los procesos de interculturalidad se deberia escuchar
lo que decia don Angel en la novela del “Zorro de arriba y el zorro de abajo”: “Y métodos hay
para manejar pero no para amoldar a tantos de diferentes naturalezas que vienen al puerto... Se
han hecho moldes y todos han reventado. ;Quién, carajo, mete en un molde a una /lloglla™?
(Arguedas 1973:105).” Vaya tarea la que hay que seguir haciendo en el Pert, si queremos que
realmente no solo se modernice sino que ademas cada individuo sea considerado como persona.
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