Entre mediados de los 70s y fines de los 80s del siglo XX, la pugna por la
hegemonia mundial culmind con la total derrota de los rivales del imperialismo
euroyanqui. Esa derrota arrastr6 también a los antagonistas radicales del actual
patrén de poder mundial. Un nuevo periodo histérico se inici6 de ese modo: por
primera vez en su historia, la especie humana en su totalidad aparecio, en primer
término, encuadrada dentro de un mismo y unico patron de poder. En segundo
término, la legitimidad de este poder parecia virtualmente plena, ya que no sélo
habian sido derrotados los proyectos alternativos, sino, sobre todo, también la
critica y sus fundamentos fueron empujados fuera del debate publico En
consecuencia, por un no tan corto tiempo, el poder dejé de ser una cuestién de
indagacion y de debate, salvo de modo tecnocratico como un dato irreductible de
la existencia social humana. Los dominantes y beneficiarios de este nuevo avatar
de la especie lo bautizaron, apropiadamente, como "globalizacion", pues el "globo"
entero era, por fin, su exclusivo dominio. Y su victoria parecia tan completa y
definitiva que no tuvieron reparos en promulgar el "fin de la historia".

El patron de poder asi "globalizado" es el resultado de un largo proceso. Se
constituyé con América desde el final del siglo XV, amalgamando la colonialidad
del poder, como sistema basico de dominacién, y el capitalismo como sistema de
explotacién. Se fue configurando en todo lo fundamental hasta fines del siglo XVIII,
culminando con su eurocentramiento. Sus cambios y movimientos posteriores han
consistido, ante todo, en el desarrollo de las tendencias estructurales ya entonces
definidas. Pero de modo cada vez mas heterogéneo y discontinuo entre los
ambitos centrales de la existencia social que articula. Asi, mientras que en el
control de las relaciones intersexuales y de las intersubjetivas la crisis no ha hecho
sino intensificarse desde fines del siglo XIX, en el control del trabajo y de la
autoridad publica las crisis pudieron ser resueltas contra viento y marea hasta,
precisamente, el periodo de su final "globalizacién". En adelante, la historia puede
ser diferente

A los vencedores, la "globalizacién" de su patron de poder les ha permitido,
primero, intensificar su dominacién reconcentrando su control mundial de la
autoridad politica, y blogueando, incluso revirtiendo donde fuera posible, la
desconcentracion o nacionalizacién de la dominaciéon. Se ha formado por eso un
Bloque Imperial Global bajo la hegemonia de Estados Unidos. Esta hegemonia ha
sido bruscamente acentuada después del 11 de setiembre del 2002 . En otros
términos, el imperialismo ha sido reconfigurado e intensificado. Segundo, acelerar
y profundizar, y por un momento casi sin resistencia, la reconcentracion del control



mundial del trabajo, de sus recursos y de sus productos. Eso es, se ha
intensificado la explotacién de los trabajadores y la polarizaciéon social de la
poblacion mundial.

En ambas dimensiones de la "globalizacion" del actual patron de poder, los
resultados son catastréficos para la vasta mayoria de la especie. Asi, en un lado
aumenta el numero de paises donde el Estado va siendo separado de todo control
real de la mayoria de la poblacién y llevado a operar casi exclusivamente como
administrador y guardian de los intereses de los capitalistas "globales". Se trata de
un proceso de des-nacionalizacion del estado y de des-democratizacién de las
relaciones politicas en la sociedad. Ese proceso afecta, sobre todo, a todos
aquellos paises donde la democratizaciéon y la nacionalizacién de la sociedad y de
sus relaciones en el Estado no habian culminado o sus conquistas eran aun muy
precarias.

En el otro plano, la reconcentracion del control del trabajo y de sus recursos y
productos y la polarizacién social de la poblacién mundial llegan ya al extremo de
que sblo el 20% de la poblacion mundial controla el 80% del producto mundial y,
viceversa, el 80% de esa poblacion no tiene acceso sino al 20% de tal producto.
La distancia entre ricos y pobres del planeta no s6lo es la mayor de la historia,
sino que crece diariamente entre paises, entre empresas y paises y por cierto
entre habitantes de cada pais. Asi, entre los paises ricos y pobres la distancia
ahora es de 60 a 1 cuando hace menos de dos siglos era apenas de 9 a 1. La
General Motors gand 168 billones de dolares en 1996 mientras que Bolivia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pera, Uruguay, juntos no llegaron sino a un PIB combinado de 159 billones de
dolares. En América Latina, los ingresos del 20% mas rico es 16 veces mayor que
del 80% restante. O en EEUU, la poblacion pobre saltdé de casi 25 millones a mas
de 35 millones en los ultimos 20 afnos. Actualmente, 3 de las personas mas ricas
del mundo tienen una fortuna mayor a 48 de los paises pobres En América Latina,
el caso peruano es, sin duda, uno de los extremos de esas tendencias. El
Fujimorismo, usando el cauce de la "guerra sucia" con Sendero Luminoso y el
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), pudo imponer como "reforma
del estado" que éste fuera separado de casi toda ingerencia de los
dominados/explotados, aparte del voto fraudulentamente manipulado. Reprimié las
protestas inclusive asesinando a dirigentes y organizadores. Y controld, corrompi6
y pervirtid las instituciones publicas que eran la expresién de las conquistas
democraticas y nacionales, tribunales de justicia, parlamento, prensa. La
administracion publica fue vaciada de todo aquello que estuviera destinado a la
produccién y a la gestidon de servicios publicos, en especial de educacion, salud,
seguridad social. Todos esos servicios fueron privatizados y los que no,
comercializados, ya que la atencién médica en los hospitales publicos, asi como la
educacion en el sistema escolar estatal, dejaron de ser gratuitos. Todos los
recursos y servicios basicos del pais fueron entregados al control del capital
globalizado. Se organizd una eficiente extraccién de impuestos de la poblacion,
pero las principales empresas internacionales en el Peru fueron exoneradas de
impuestos. Se destind los ingresos fiscales al pago de los servicios de la deuda



externa y secundariamente al enriquecimiento ilicito de funcionarios civiles y
militares que controlaban el aparato publico.

A lo largo de 10 anos, el Fujimorismo logré de esa manera una drastica des-
nacionalizacion y des-democratizacién del Estado y de la sociedad. En ese
proceso se fue también desmantelando la estructura productiva y comercial
inconveniente a los intereses del capital global, financiero en particular. Todo eso
ha implicado la fragmentacion, la dispersion o la desintegracion de las relaciones
sociales, de los agrupamientos sociales y de las identidades sociales y politicas
asociadas a la previa situacion. Por esto ultimo, sobre todo, la reciente derrota de
Fujimori, aunque se origin6 en la masiva repulsa popular expresada en las calles y
en los votos, como reaccion al deterioro incesante (4 anos consecutivos de
recesion) de una situacién ya insoportable, no pudo culminar sino en acuerdos
entre los agentes imperiales y locales del capital global - la OEA volvié a
monitorear el proceso politico peruano, con la previa concurrencia del Sub-
Secretario de Estado para Asuntos Latinoamericanos y del Jefe del Comando Sur
de las fuerzas armadas de Estados Unidos, con sus respectivos asistentes . No es
por eso una sorpresa que en el nuevo régimen formalmente presidido por
Alejandro Toledo, la politica econdémica fujimorista haya sido mantenida y
profundizada, esto es empeorada en sus consecuencias sobre la mayoria de la
poblacion. La exoneracion tributaria a las principales empresas globalizadas ha
sido confirmada (por un monto de casi 400 millones de ddlares), mientras se
aduce la falta de recursos fiscales para los servicios de educacion o de salud.
Creativamente, se gravan impuestos nuevos al salario de los profesionales con el
argumento de tener recursos fiscales para aumentarles el salario. Algunos
espacios democraticos pudieron inicialmente ser reconquistados (por ejemplo,
frente a la presion de los trabajadores en las calles, el gobierno tuvo que admitir la
re-legalizacion de la jornada de 8 horas). Pero la protesta popular en las calles de
todo el pais contra la politica econémica neoliberal, recientemente crecia como
una marejada, mientras descendia a menos del 30% la aceptacién de Toledo y su
gobierno en las encuestas de opinidén publica. Después del acto terrorista del 20
de Marzo, inclusive esos espacios democraticos han sido bruscamente
clausurados.

Se puede observar sin dificultad que la creciente reconcentracién del control
mundial de la autoridad politica, con todas sus implicaciones sobre la
desnacionalizacion y la des-democratizacién de estados y de sociedades, es el
fundamento y el modo de imponer la aceleracién y la profundizacion de la
explotacién del trabajo y del control de sus recursos y de sus productos. El
resultado es la polarizacion de la poblacibn mundial entre un pufiado de
capitalistas, sean individuos o empresas, ricos, armados hasta los dientes, y una
abrumadora mayoria despojada de libertades democraticas y de recursos de
sobrevivencia.

La "globalizacién" del actual patron de poder tiene, ante todo, ese resultado. Es
verdad, por supuesto, que la "globalizacién" implica también la intercomunicacion
instantanea, la simultaneidad de la informacién, la mayor visibilidad de la



diversidad de las experiencias de la especie, en fin, el profundo cambio en
nuestras relaciones y con el espacio y el tiempo. Ergo, profundas modificaciones
de las relaciones intersubjetivas dentro de la poblacion mundial y que preludian,
quizd, bajo condiciones histéricas distintas, la integracion mundial de la humanidad
con toda la riqueza de su diversidad y de su heterogeneidad de experiencias y de
conquistas historicas.

Nadie negaria que estas conquistas de la innovacion cientifico-tecnol6gica son
obviamente reales, importantes, decisivas, para la creciente integracién
comunicacional y cultural de la humanidad. Pero presumiblemente tampoco nadie
disputaria, honradamente al menos, la pertinencia de preguntarse si estas
mutaciones en la vida humana han probado ser, en la "globalizacion" del actual
patrén de poder, incompatibles con la feroz tenaza que tritura a la mayoria de la
especie entre, de un lado, una estructura mundial de explotacién y de distribucién
que amplia sin cesar la extrema concentracion del control de la produccién
mundial, la pérdida de empleo y de ingresos de los trabajadores y de las capas
medias, la pobreza absoluta de la mayoria, la muerte diaria de cientos de miles de
gentes por esta especifica causa Y del otro lado, un orden politico mundial que
globaliza el imperialismo, que erosiona la autonomia, la identidad y la democracia
de la mayoria de los paises del "globo", que tiene por eso inherente una extrema
conflictividad que se expresa en la creciente marejada de guerras y de
intercambios entre terrorismo de estado y terrorismo privado. La obvia respuesta a
esa pregunta es que no. Todo lo contrario. Eso significa entonces que esas
conquistas tecnolégicas de la civilizacién actual no s6lo no ocurren en un vacio
histérico, sino dentro de un patrén de poder. Y que no hay duda alguna que dentro
de este patrén de poder, sirven no sélo para la mayor integraciéon cultural de la
especie, sino también como soporte, como instrumentos y como vehiculos para el
desarrollo de la dominacién y de la explotacién de la mayoria de la poblacion
mundial.

Las condiciones de la resistencia

Durante dos décadas, aproximadamente, esta "globalizacion" imperial del actual
patrén de poder ha podido ser impuesta contra poca y en algunas zonas casi
ninguna resistencia. Pero ya desde comienzos de la década final del siglo XX, los
trabajadores volvieron a la lucha abierta. Primero en aquellos paises llamados
"tigres asiaticos" como en Corea del Sur o Indonesia. Seguidamente, en algunos
paises del "centro", en Estados Unidos, en Francia, en Alemania, en ltalia, en
particular en el periodo de reactivacién econémica que entre 1994 y el 2001 siguib
a un momento de recesion mundial. Actualmente, la resistencia se extiende a la
virtual totalidad del "globo" y en especial entre las juventudes de los paises
centrales. En el caso de América Latina, ningun pais esta exceptuado de crisis
politicas y econémicas empujadas, en buena medida, por las masiva luchas de
resistencia de los explotados, dominados y discriminados. Sin la masificacion y
"globalizacién" de la resistencia contra el imperialismo globalizado, los dos Foros
Sociales Mundiales en Porto Alegre, en el 2001 y en el 2002, habrian sido
imposibles o de magnitudes y resonancias insignificantes. Dos cuestiones



requieren ser abiertas sobre las condiciones y las caracteristicas de la resistencia
contra la "globalizacion" imperialista, porque implican otras sobre las condiciones y
las potencialidades del nuevo periodo del conflicto social. En primer término, debe
ser observado el hecho de que no fue corto el tiempo - casi treinta afos - en que la
"globalizacién" imperialista pudo imponerse con poca o ninguna resistencia en
todo el mundo y, para comenzar, en su forma de brusca reconfiguracién de la
estructura de acumulacion y de las relaciones capital-trabajo en los paises
"centrales", mas pronunciadamente en Inglaterra primero bajo Thatcher y luego en
EEUU bajo Reagan, durante los 80s del siglo XX. La explicacién tiene que ser ser
buscada en la convergencia, no sélo la simultaneidad, entre dos procesos. En un
lado, la erosion y la desintegracién final del llamado "campo socialista". En el otro,
la decisién de las burguesias "centrales", sobre todo de la centenaria asociacion
imperial britano-americana, de aprovechar el debilitamiento de sus rivales para
pasar a una ofensiva mundial contra el trabajo y contra las burguesias
dependientes como camino de reconfiguracién, al mismo tiempo, de la estructura
de poder politico mundial con la hegemonia explicita de dicha asociacion, y de la
estructura de acumulacién mundial bajo la hegemonia de su capital financiero.

El debilitamiento del "campo socialista" hasta la implosion final de la URSS, dej6
sin apoyo, en unos casos, y sin referente, en todos, a regimenes que hasta
entonces resistian e incluso desafiaban las presiones imperialistas, asi como a las
organizaciones y movimientos politicos participantes en ese periodo y en ese lado
del conflicto, en todo el mundo. Eso permitié la entronizacion o imposicion simple
de regimenes favorables a los intereses imperialistas en la mayoria de paises. Los
reclamos de un "Nuevo Orden Econdmico Mundial" de fines de los 60s y
comienzos los 70s del siglo XX, provenientes de regimenes "nacionalistas" ,
"desarrollistas" y "reformistas" , varios vinculados de diferentes modos y medidas
al "campo socialista", fueron rapidamente cortados y durante los 80s. el mundo se
encamind a lo que el primer Bush, después de la Guerra del Golfo, pudo llamar sin
embarazo, el Nuevo Orden Mundial.

Paralela y convergentemente, la crisis capitalista comenzada a mediados de los
70s., con su recesion, inflacién, desocupacion, castigando a los trabajadores de
todo el mundo, concurria al debilitamiento y aun a la desintegracion de las
organizaciones sindicales en los paises "centrales", impidiéndoles resistir y
defender sus previas conquistas, que no eran pocas, y en la "periferia" a la
desintegracion de los agrupamientos e identidades sociales, a la erosién
indetenible de las organizaciones sociales de los trabajadores. El "ajuste
estructural" fue el resultado de esa convergencia entre, de una parte, la derrota
politica del "campo socialista", de los "nacionalistas" y de los antagonistas del
patrén mismo de poder, y de la otra, la crisis del capitalismo. Asi quedé bloqueado
en la "periferia" el desarrollo de las previas tendencias de des-concentracion o de
re-distribucion del poder y facilitd la imposicién de la reconcentracion mundial del
poder politico imperialista, al mismo tiempo que la reconcentracidn mundial del
control capitalista del trabajo y del producto mundial. La pregunta pertinente es, en
consecuencia, qué explica el reingreso de los trabajadores y en general de los
pueblos del mundo, sin "campo socialista", sin numerosos regimenes



"nacionalistas” y "reformistas", sin proyectos, ni discursos, ni movimientos vy
organizaciones politicas correspondientes. Propongo buscar las respuestas en dos
de las situaciones mencionadas, para zonas y poblaciones diferenciadas segun
ellas.

En el "centro", el primer impulso ha sido probablemente la reactivacion econémica
desde fines de los 80 y a lo largo de los 90, en particular en la segunda mitad de
los 90s., porque ha permitido a importantes sectores de trabajadores mayor
seguridad para reivindicar de nuevo mejores salarios y condiciones de trabajo, asi
como a importantes segmentos de la juventud, el excedente de conciencia y de
tiempo que son indispensables para cuestionar, criticar, organizarse, movilizarse.
Pero desde Seattle en adelante, es la nueva conciencia adquirida respecto de los
estragos presentes y del funesto futuro de la "globalizacién" imperialista, la
conciencia de que sélo enfrentandola como tal, globalmente pues, o que moviliza
a esos sectores en toda Europa y en Estados Unidos . En la "periferia", los
primeros en movilizarse para resistir fueron los trabajadores de los paises
llamados "tigres asiaticos", en el momento de la brusca caida desde una larga
situacién de estabilidad social al desempleo y a la pobreza, como en Corea del
Sur, o como en Indonesia una brusca crisis econdmica asociada a la crisis politica
de la mas sangrienta y corrupta, pero también mas prolongada y estable de las
satrapias impuestas por el imperialismo. En América Latina, las movilizaciones de
resistencia no tienen impulsos basicamente diferentes. Si se tiene en cuenta en
especial las revueltas brasilefia, argentina, la peruana del fin del Fujimorismo, la
revuelta mexicana de Chiapas en adelante, o lo que ocurre en Venezuela desde el
"caracazo", inclusive las luchas en Bolivia y en Ecuador, todas ellas, en diferentes
maneras segun las particularidades locales, suceden a periodos de estabilidad
econbémica, inclusive con momentos de relativa prosperidad, y de estabilidad
politica.

De todos modos, la experiencia de las dos reuniones del Foro Social Mundial, en
Porto Alegre, permite también sefialar que una vez que la resistencia se masifica y
se globaliza, una nueva conciencia es rapidamente formada entre los trabajadores
y en los jovenes de las capas medias en curso de inestabilizacién y de
desintegracion. Esa nueva conciencia es actualmente el nuevo y mas importante
elemento de motivacion y de impulso a la movilizacion y a la organizacién de la
resistencia contra la "globalizacién" imperialista.

Cuando el primer Foro Social Mundial fue convocado en Porto Alegre en el 2001,
el movimiento de resistencia contra la "globalizacion" imperialista estaba en pleno
curso de globalizacion. Con todo, la asistencia de cerca de 20 mil personas,
jovenes en su amplia mayoria, rebasé obviamente las previas expectativas. Pero
la asistencia de mas de 50 mil personas, provenientes de 150 paises de todo el
mundo, en el FSM del 2002, pudo mostrar a los ojos de todos que la lucha contra
la "globalizacion" del actual patron de poder se habia realmente globalizado. Nada
indica mejor el rconocimiento de ese hecho como el Foro Econémico Mundial de
Nueva York, el cual si bien rehus6 la confrontacion con el FSM de Porto Alegre,



como si pudo ocurrir con Davos, dedicé gran parte de sus debates formales a los
problemas de la pobreza y del desempleo.

¢, Qué explica esta rapida globalizacion de las movilizaciones contra la
"globalizacién" imperialista ?. Sugiero que es el "efecto de demostracion" de las
propias movilizaciones previas lo que hace insoportables los efectos de la
"globalizacién" imperialista y en ese sentido el primer FSM de Porto Alegre cumple
sin duda un papel decisivo. En otros términos, la nueva conciencia adquirida, la
visibilizacion de que la resistencia mundial existe, que somos una poblacion
creciente que se moviliza, que esa movilizacion no solamente es posible, sino que
produce un nuevo "sujeto histérico" (para usar la vieja jerga) cuya existencia
fuerza a los dominadores a reconocer que hay un problema real para la
reproduccién de la "globalizacion" de su poder, como lo confirman los debates del
FEM de Nueva York. Es verdad que la situacién de la creciente mayoria de los
pueblos del mundo se deteriora cada dia y se hace insostenible. Pero, como
siempre ocurre, la pobreza y la degradacién de las condiciones materiales de vida
de los pueblos no se convierten en un problema politico, en un problema de la
sociedad, sino cuando las victimas se organizan y se movilizan.

¢De la resistencia a la alternativa?: La experiencia del Foro Social Mundial
de Porto Alegre

Si se atiende a los discursos formales que ocuparon los espacios centrales del
FSM, en el 2001 y en el 2002, la lucha contra la "globalizacién" parece otorgar
primacia a ciertas areas de problemas: 1) la defensa de la autonomia de los
estados y del control nacional de recursos naturales y de capital, financiero en
particular. 2) la demanda de restauracion del empleo, de salarios, de servicios
publicos béasicos en cada pais. 3) el reclamo de una lucha global contra la
extension y la profundizaciéon de la pobreza, usando los propios recursos del
capital financiero. 4) la resistencia a la creciente degradacién de la "naturaleza" y
del ambiente ecoldgico de la sociedad actual. 5) la lucha contra la discriminacién
de "género" y de "raza".

Las propuestas especificas de esos discursos, en especial durante el segundo
FSM en el 2002, son notablemente heterogéneas. Para no abundar demasiado, se
puede consignar que van desde "humanizar" y "democratizar" la "globalizacién" y
las instituciones basicas del orden mundial actual, el FMI, el Banco Mundial, la
ONU, como la manera de enfrentar la pobreza y el desempleo, hasta la
reconquista de la autonomia politica de los paises, la re-estatizacién de los
recursos de produccion, de los servicios publicos y el fin del neoliberalismo, a fin
de que pueda restaurarse la provision de empleo, salarios y servicios publicos. En
breve, se trataria principalmente, sea de una resistencia antiimperialista,
"antiglobalizacion" en ese sentido especifico, y contra el neoliberalismo como
patrén universal de politica econdmica, de rechazo al caracter predatorio del
actual capital financiero, de rechazo a las formas de discriminacion y a la
destruccion del entorno ecoldgico. En este discurso estan los "antimperialistas" y
"nacionalistas"”, muchos de los "feministas" y de los "ecologistas", y muchos de



quienes se identifican como "socialistas", cuyo lugar alli corresponde a la conocida
alianza entre antiimperialismo, nacionalismo y socialismo, en torno de un eje
basico: el control del estado, cada quien para sus propios fines. O de una tacita
admision de que las actuales tendencias del poder son irreversibles y que lo que
tiene sentido y se puede lograr es su "humanizaciéon" y democratizacién". Alli se
encuentran, principalmente, los social-liberales y los socialdemécratas que no se
alinean en la "tercera via" de Blair-Schroeder. Como se puede inferir, en los
discursos formales predominantes en el Foro, pugnan, en unos, la memoria de las
conquistas ganadas o que parecian préximas y que la "globalizacion" imperialista
y el neoliberalismo destruyen: autonomia, nacionalizacién y democratizacion de
los estados y de las sociedades, servicios publicos, empleo, ingresos. Esto es, la
memoria de lo conquistado en términos de la desconcentracién y de la
redistribucién de este mismo patrdn de poder, junto con la esperanza de su
reconquista.. En otros, la critica a los aspectos indeseables del actual patron de
poder, como la pobreza, la violencia, la discriminacién, la degradacién ecolégica,
pero dentro de una tacita admisién de que la "globalizacién" de este poder es
irreversible, por lo cual la critica viene bafiada en una caritativa esperanza de su
"humanizacion" y "democratizaciéon". No hay modo de establecer, con algun rigor,
la ubicacion de la mayoria de participantes en el FSM respecto de esos discursos
y propuestas. Se puede, a lo sumo, conjeturar que habia mas gente con los
primeros que con los segundos. Pero también que una proporcion no desdefable
de aquella, transita siempre entre ambas vertientes.

Paralelamente, sin embargo, en ambas reuniones del Foro, pero sobre todo en la
mas reciente del 2002, actuaba una masa imponente de jévenes, sobre todo, que
agitaban consignas también muy heterogéneas, pero de lejos mas radicales, en
reuniones de seminario, en talleres, en mesas redondas, en reuniones informales,
en los campamentos, en las calles y en los pasillos de los predios de la
Universidad Catdlica de Porto Alegre donde se realizaron las dos reuniones del
FSM. El discurso de esa juventud llegada desde todos los rincones del planeta era
dirigido contra el caracter capitalista, no so6lo imperialista, de la "globalizacién" y se
orientaba a una lucha contra el patron mismo de poder, en cada una de las areas
basicas de existencia social, trabajo, sexo, subjetividad, autoridad publica. La
atmésfera mental de esa juventud impregnoé la de todo el Foro y fue, sin duda, lo
gue otorgd a esas reuniones, no obstante el espiritu de muchas de las centenas
de ONGs alli presentes, su poderosa y vital capacidad de irradiacién, su sentido
utdpico, su contagiosa esperanza en que realmente "otro mundo es posible".

¢, Cual "otro mundo es posible"?

La profunda y prolongada derrota de todos los rivales del imperialismo euroyanqui
y de los antagonistas del capitalismo, tiene todo el sentido histérico de una
contrarrevolucion. La "globalizacion" imperialista tiene ese caracter. Por eso es
irreversible en un sentido preciso: la existencia social previa no puede ser
restaurada.



En consecuencia, todo posible cambio que en adelante pueda ser conquistado por
las victimas actuales de esta "globalizaciéon" imperial, no puede ser pensado, ni
por lo tanto proyectado, como una reversion de las actuales tendencias del
capitalismo, mucho menos de sus efectos e implicaciones en nuestra historia, en
nuestra existencia social actual. Es cierto, desde luego, que las luchas de los
dominados/explotados durante 500 anos y en particular en los ultimos 200, hasta
la "globalizacién", permitieron, aunque no siempre, ni en todas partes, moderar,
enlentecer, negociar, los limites, las condiciones, las modalidades de la
dominacion/explotaciéon. Por lo tanto, no sélo es necesario y urgente tratar de
lograr imponer de nuevo esas condiciones de mejorar la situacion y las
perspectivas de los trabajadores dentro del actual patrén de poder, sino que es, en
principio, posible lograr esos cambios sin, necesariamente, la destruccion de ese
patrén de poder como tal. La cuestidén, no obstante, que tiene que ser indagada y
decidida es si tales cambios son, realmente, viables dados el nivel y la escala
alcanzadas ya por las tendencias del capitalismo y del entero patron de poder del
que se sirve. El capitalismo competitivo permitia, incluso requeria, en un sentido,
su especifica democracia, aunque su ejercicio fue conquistado o admitido sobre
todo en el "centro". El capitalismo monopolista produjo ya tendencias hacia la
reduccion de ese horizonte, pero la extensidn universal de una estructura
productiva asociada a la relaciéon capital-salario, permitié6 que las luchas por la
democracia especifica de este poder fueran también viables en la "periferia” y la
sobre-explotacion del trabajo en ésta permitié a la burguesia del "centro" recursos
para ceder el "welfare state" a las luchas de sus trabajadores locales. Pero el
capitalismo imperialista "globalizado" desenvuelve tendencias que bloquean vy
pervierten, cada vez mas, ese horizonte. La tecnocratizacién e instrumentalizacién
de su racionalidad, la condicion predatoria de la acumulaciéon especulativa, la
pérdida de capacidad y de interés en la mercantizacién de la fuerza de trabajo viva
e individual, que lleva a la reduccion del empleo asalariado estable, todas esas
tendencias estan estructuralmente asociadas a la concentracion de riqueza, de
ingresos, a la correlativa polarizaciéon inter-estatal y social, y de ese modo a la
necesidad de una creciente concentracion del control de la autoridad publica. En
tales condiciones ;cuan amplio y profundo es o puede ser el margen para la des-
concentracion estable y para una relativamente importante redistribucién del poder
que toda democracia, necesariamente, implica ?. El mundo que domina
"globalmente" este patron de poder es, por cierto, heterogéneo estructural e
histéricamente, por lo cual el patrén de poder mismo es heterogéneo y
discontinuo. Siempre es posible, pues, que en alguno o algunos de sus espacios,
este poder sea forzado a admitir algo de su especifica democracia. Lo que, sin
embargo, es improbable, es que el patron de poder mismo, como tal, sea
cambiado de modo generalizado o universal, que sea convertido en un poder
democratico, aunque fuera dentro de los limites especificos de su democracia, que
sea "democratizado" y "humanizado" sin perder su propio caracter, esto es, sin ser
destruido.

Desde esta perspectiva, la nostalgia, que no deja de implicar cierta mistificacion,
de lo perdido en la "globalizacion" imperialista no puede ser la esperanza de las
luchas que han comenzado de nuevo. Y, de otro lado, la derrota que permitié que



todo lo que fue conquistado, o casi, nos fuera arrebatado, no podria ser explicada
sin relacién con el caracter mismo que esas conquistas y sus respectivas luchas
tenian. Y eso es, sin duda, lo que columbran los jévenes del mundo, precisamente
porque son producto de dicha "globalizacion". Las gentes que han sido formadas
en esta "globalizacion", y que en los paises pobres son mayoria, necesitan y
demandan, como todas las victimas de este poder, acceso igualitario a los bienes
y a los servicios de todo orden que son producidos en el mundo actual. No se trata
solamente de objetos o de servicios, sino de formas de relacion social igualitaria
en cada area de existencia social, trabajo y sus productos, sexo y sus productos,
subjetividad y sus productos, autoridad publica y sus productos. Y se lo procuraran
de todos modos. Si es por los medios que siguen siendo la promesa neoliberal,
bien . Si por alli no es viable, lo asaltaran. Ya han comenzado.

La colonialidad del poder y la cuestion de la democracia hoy

El actual patrén de poder "globalizado" se funda en dos ejes centrales: uno es un
sistema bésico de dominacién que articula todas las formas previas en torno de la
clasificacion universal basica de las gentes segun el criterio llamado "raza". Otro,
es un sistema basico de explotacion que articula todas las formas de control de
trabajo en torno del capital. Ambos ejes son reciprocamente dependientes. Su
conjuncidén para configurar un patron especifico de poder es el resultado de la
experiencia colonial iniciada con América. La colonialidad es, por eso, la condicion
fundante e inherente a este patron de poder. La colonialidad no se refiere
solamente a la clasificaciéon "racial" de la poblacién del mundo. Sin ella, y desde la
perspectiva de la globalidad, ninguno de los ambitos del poder, el control del
trabajo, de sus recursos y de sus productos; el control del sexo, de sus recursos y
de sus productos; el control de la subjetividad, de sus recursos y de sus productos;
o el control de la autoridad publica o colctiva, sus recursos y productos, tendria
sus actuales rasgos especificos. La denominacion cenida de este patron de poder
seria la de colonial-capitalista Debido a ese caracter constitutivo, respecto de la
democracia el actual patrén de poder es, sin duda, el mas contradictorio de todos
los conocidos. En efecto, por una parte, implica una condicién radicalmente
antagdnica a la democracia: la colonialidad del poder. Pero de otro lado, por las
condiciones historicas del proceso del capital como relacion social y de su
centralidad en el sistema de explotacién, requiri6 un modo y una medida de
relaciones democraticas, especialmente en algunas de las instancias del poder, la
autoridad publica y la subjetividad. La compleja dialéctica histérica entre ambos
términos de esa contradiccion ha estado presente en la heterogénea y discontinua
distribucién geocultural de la experiencia sobre la democracia en el mundo de los
ultimos 500 afos, especialmente si se considera las relaciones entre Europa y no-
Europa respecto del Estado-Nacién y de la secularizacién de las relaciones
intersubjetivas.

De todos modos, uno de los bienes que en este patrén de poder llegé a ser
excepcionalmente preciado, hasta ser finalmente incorporado como necesidad
vital al imaginario universal, es la democracia. Por eso, respecto de ella, para este
patrén de poder hoy esta planteado un doble problema. En primer lugar, es su



"globalizacién", precisamente, lo que ha universalizado este bien en el imaginario
mundial, y simultdneamente lo ha encuadrado en el contexto de mayor peligro
histérico para su desarrollo, inclusive para su sobrevivencia. En segundo lugar, es
que para el acceso a todos los demas bienes y servicios que el mundo produce, la
democracia hoy es, literalmente, indispensable. En ambos planos, tanto mas,
cuanto mas se desarrollan las tendencias "globalizadas" del capitalismo. La
democracia ha sido siempre un bien escaso y acceder a su uso y a su ejercicio, ha
sido siempre muy costoso, subjetiva y materialmente. Pero el poder actual no
solamente mantiene su escasez, sino que lo esta poniendo en peligro definitivo. Lo
que fue una de las conquistas de la modernidad que se inici6 con América, esta
hoy acosada, en la dimension subjetiva de nuestra existencia social, por
fundamentalismos de todo linaje, algunos de los mas influyentes de ellos
producidos y cultivados en el "centro" mismo del capitalismo, y cuya agresividad y
violencia son alimentadas precisamente por la crisis de este poder y de su
"globalizacién". Y en la dimensién material, estd bajo el asedio violento de los
intereses sociales mas predatorios del capitalismo actual.

Todo eso, precisamente cuando es mas nitidamente perceptible que nunca, para
todo el mundo, pero ante todo para los jévenes, que la democracia es hoy la
condicién basica para el acceso igualitario a los principales bienes y servicios que
la humanidad produce. Y este es, con seguridad, el aprendizaje central de la
juventud formada en la "globalizacion" imperialista. Para comenzar, porque la
simultaneidad de la informacién y de la comunicacion implica el acceso imaginario
a todos los bienes, a todos los servicios, a la multiplicidad de opciones de la
diversa y heterogénea experiencia de la especie que circulan en las autopistas de
la "sociedad virtual". Y en contraste con ese despliegue, la "globalizacién" de las
tendencias actuales del capitalismo polariza hasta el extremo las posibilidades
sociales, inclusive geoculturales, de acceso a los mas deseados o necesitados
bienes y servicios desplegados ante el anhelo de las gentes, jovenes en particular.
El patrén de poder que produce e impone tal polarizacion se hace, pues, cada vez
mas insoportable. Tendria que ser cambiado. Y si la experiencia recurrente es que
no puede ser moderado y "humanizado", tiene que ser destruido. Desde fines del
siglo XIX, sobre todo, ya estaban activas corrientes de ideas y organizaciones
politicas que preconizaban que la democracia es la condicién misma del desarrollo
de la sociedad humana.

Pero las vertientes criticas del capitalismo que se hicieron mayoria, optaron por la
concentracion del control del estado-nacion y del control estatal de la propiedad de
los recursos de produccién y de los productos, porque, sobre todo para la corriente
llamada "materialismo histérico" y mas tarde "marxismo leninismo", que se hizo
mundialmente hegemoénica en el movimiento revolucionario, ese era el camino
mas realista, "no utdpico", para salir del capitalismo. La experiencia de mas de 70
anos de "socialismo realmente existente y la derrota y desintegracion final del
"socialismo realmente existente" mostré sin embargo y sin ambages que por ese
camino es inviable una sociedad alternativa a la del capitalismo, precisamente
porque es incompatible con la continuada profundizacibn de relaciones
democraticas en la vida diaria de las gentes. Que, en consecuencia, solamente la



destruccion del poder, de todo poder, no su concentracion, era el camino real. La
posterior "globalizacién" imperialista del capital monopdlico financiero no ha hecho
sino confirmar esa experiencia. Es probablemente efectivo, como Habermas lo
senala con pesar y con lucidez , que no hay ninguna garantia de que las
experiencias y el aprendizaje hechos durante la historia de una sociedad y de un
patrén de poder especificos, seran nuevos puntos de partida que permitan evitar la
repeticion de los mismos errores cuando se ingrese en otra historia, es decir, en
una sociedad nueva. Esta es una de las tragedias histéricas de la especie, la Unica
que tropieza dos veces en una misma piedra. Pero también es un rasgo definitorio
de su libertad, de su aptitud y de su disposicién de volver a pensar, de volver a
optar y a decidir, de nuevo, cuantas veces sea posible o necesario.

De cualquier manera, la experiencia del siglo XX deja tres lecciones claras para la
gente formada en el curso de esta "globalizacién", desde mediados de los 70s :

1. La democracia en tanto que continuada ampliaciéon y profundizacién de la
igualdad social de gentes diversas y heterogéneas y de la libertad individual y de
la solidaridad colectiva entre ellas, es ahora la condicién sine quan non tanto para
la igualdad de acceso a los recursos, bienes y servicios que la especie produce,
sino también para el desarrollo de las potencialidades inherentes a los medios
cientifico-tecnolégicos actuales y, de ese modo, para la busqueda y desarrollo de
nuevos sentidos histéricos de la vida de la especie, de nuevos horizontes de
sentido histéricos.

2. La experiencia del "campo socialista" se revelé inconducente a los fines de
produccién de una existencia social alternativa a la del actual patron de poder. Su
determinacién central fue el despotismo burocratico que se instalé desde la partida
expropiando la socializaciéon del poder emprendida por los trabajadores. 3. El
desarrollo de medios cientificos y tecnolégicos producidos dentro del actual patrén
de poder han magnificado la capacidad productiva de la especie y, de ese modo,
su capacidad de propio desarrollo; han ampliado y amplian constantemente la
circulaciéon y el intercambio mundial de la diversidad y heterogeneidad de
experiencias de la especie y por eso también los margenes de libertad individual y
de igualdad social. 4. El desarrollo de las tendencias de "globalizacién" del poder
colonial-capitalista gravita a favor de los elementos mas antidemocraticos de este
poder y por eso estrecha y pervierte constantemente las conquistas democraticas
previas y bloquea el potencial democratico posible en los poderosos medios
tecnoldgicos, tanto en términos de su capacidad productiva, como de ampliacion
de los margenes de igualdad y de libertad individual y social.

En consecuencia, el nuevo imaginario que esta en proceso de constitucién, ante
todo entre los jovenes, tiene dos elementos constitutivos principales: primero, la
necesidad y la busqueda de un nuevo horizonte de sentido para la existencia
social de la especie, como elemento fundante de toda existencia social alternativa.
Es el que emerge como contenido de la idea de utopia revolucionaria. Segundo, la
democracia como condicién, punto de partida y eje de toda trayectoria en la
produccién de una sociedad, de una existencia social alternativa a la impuesta por



el patron colonial-capitalista de poder. Esa nueva perspectiva podria quiza, en

adelante, dar sentido a los debates sobre las cuestiones en torno del poder y la
revolucién.
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