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Resumen

En este articulo se problematiza la nocién de conocimiento, y especificamente se aborda la
definicién de conocimiento tradicional. Se discuten dos perspectivas epistemoldgicas (una
objetivista y otra basada-en-la-practica) a partir de los avances de investigacidén sobre gestion
del conocimiento en las organizaciones. Se propone una caracterizacién del conocimiento
tradicional en el contexto critico de las Epistemologias del Sur, resaltando su relevancia para el
disefio y desarrollo de marcos juridicos regulatorios y politicas publicas en educacion
intercultural, innovacion, proteccién del patrimonio cultural y linglistico y proteccién
intelectual.
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Abstract

In this text the notion of knowledge is confronted by focusing on the definition of traditional
knowledge. Two different epistemological approaches (an objectivist perspective and one based
on the practice perspective) that have emerged from research on knowledge management are
discussed. A characterization of traditional knowledge in the critical context of Epistemologies
of the South is suggested by highlighting its relevance for the design and development of public
policies and regulatory and legal frameworks in intercultural education, innovation, intellectual
protection and linguistic and cultural heritage protection.
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Introduccidn

En las ultimas dos décadas, en América Latina se han promovido importantes procesos de
transformacion constitucional que han derivado en el desarrollo de nuevas constituciones (por
ejemplo, en paises como Ecuador y Bolivia), o en la presentaciéon de paquetes de reformas
sustanciales a las constituciones vigentes para combatir los altos niveles de exclusién social y
pobreza presentes en la regién (como el caso de Brasil y Argentina).

Estos procesos han buscado conformar una nueva experiencia democratica, mas participativa e
incluyente, poniendo como eje la recuperacién de la dignidad humana y la transformacién del
modelo econdmico neoliberal prevaleciente en la region.

En el caso del Ecuador, por ejemplo, la construccidon de los derechos humanos, econémicos,
sociales, culturales y ambientales, asi como los intereses y opiniones de la ciudadania, se vieron
expresados en un concepto y visién del mundo innovadores, nacidos en las antiguas sociedades
de la region andina sudamericana, y que van mas alla del concepto de desarrollo o progreso
econdmico de la tradicidn occidental: el Sumak Kawsay o Buen Vivir (SENPLADES, 2013).

Entre los principios y orientaciones clave para el logro del Buen Vivir se incluye la conformacion
de un Estado democratico, intercultural y plurinacional como via para eliminar las desigualdades
que producen dominacién, opresidon o subordinacién entre las personas y como fundamento
para la generacién de un nuevo pacto social, en el que sean los ciudadanos quienes
conjuntamente definan formas organizativas para gobernar y atender sus necesidades y
demandas:

La formacién de un Estado plurinacional exige su descolonizacion; el reconocimiento politico de
la diversidad étnica, religiosa y sexual, y el forjamiento de una sociedad con derechos de
titularidad colectiva: lengua, cultura, justicia y territorio... La interculturalidad es fundamental
en este desafio, pues nos reconoce como diferentes en origen, prdcticas, costumbres,
conocimientos y saberes. El didlogo de saberes protege, revitaliza y promociona los saberes
ancestrales y los conocimientos tradicionales... (SENPLADES, 2013: 27).

El transito que se ha propuesto Ecuador sirve para ejemplificar la aspiracién compartida por
otros paises de la regién que apuntan a conformar sociedades emancipadas, creativas y criticas,
que dejen de depender de los recursos limitados y consoliden economias de los recursos
ilimitados. El logro de esta aspiracién obliga necesariamente a la reforma del caracter
homogéneo que prima en la mayoria de los estados latinoamericanos y a la consolidacién de
Estados plurinacionales e interculturales que redefinan su relacion con la diversidad de culturas
que integran (Villoro, 1998).

La posibilidad de establecer una nueva gestion del potencial creativo de la diversidad cultural
requiere de la configuracién de plataformas institucionales y sociales innovadoras que faciliten
la difusion del poder a la base de la sociedad, particularmente a las comunidades indigenas, sus
pueblos y nacionalidades originarias, ya que histdricamente éstos han sido los que mas
desventajas han vivido.



La erradicacidn de practicas de discriminacion y racismo que mantienen a buenos segmentos de
la poblacién latinoamericana en condiciones de exclusién social y pobreza, asi como el
rompimiento de las estructuras y relaciones de poder que mantienen las desigualdades vy
asimetrias en muchos paises de la regidn, conlleva la superacién de la llamada razén metonimica
y el pensamiento abismal que, de acuerdo con Boaventura de Sousa Santos (2009; 2014) divide
la realidad social en dos universos separados, a saber: lo existente (ser) y lo no-existente (no-
ser).

La distincion entre lo existente y lo no-existente en el pensamiento de Santos, hace referencia a
lo que Garcia (2014) ejemplifica como una separacion abismal entre lo que esta a "este lado de
la linea" y lo que esta al "otro lado de la linea", dicotomia que puede rastrearse en muchos
contextos de andlisis histdrico de los paises latinoamericanos:

...Asi, a "este lado de la linea" esta lo verdadero, lo que existe. Al "otro lado de linea", en cambio,
hay un vasto campo de experiencias desechadas e invisibles tanto en términos de agencia como
de agentes. A "este lado de la linea" estd la alta cultura. Al "otro lado de la linea" estdn las otras
culturas: las culturas alternativas, las culturas locales, las culturas indigenas, etc. que fueron
inferiorizadas cuando la modernidad occidental entré en contacto con ellas con el colonialismo.
A "este lado de la linea" esta el conocimiento cientifico, riguroso y verdadero. "Al otro lado de
la linea" estdn los conocimientos indigenas, populares, laicos y campesinos, cuyo conocimiento
no es real o verdadero, sino meras creencias, opiniones, magia, idolatria o comprensiones
intuitivas. A "este lado de la linea" esta la civilizacidn. Al "otro lado de la linea" estd el estado de
naturaleza, donde las instituciones de la sociedad civil no tienen lugar. A "este lado de la linea"
estd la modernidad, el abandono de la naturaleza y el paso a la sociedad civil. Al "otro lado de la
linea" esta el pasado irreversible, porque la historia avanza en sentido lineal y su desarrollo se
mide en términos de evolucidn y progreso. El pensamiento abismal, en definitiva, es constitutivo
de formas de negacidn y ausencia radical... (Garcia, 2014: 11-12).

Para Santos, el "otro lado de la linea" ha sido el reino de lo impensable en la modernidad
occidental, producto de la razén metonimica que contrae y disminuye el presente, que desplaza
hacia lo no-existente (ausente) todo aquello que no concibe como un modo cultural suyo, todo
conocimiento producido lejos de la racionalidad metonimica. Este desplazamiento lo hace a
través de cinco ldgicas de la modernidad cientifica que son (Garcia, 2014):

i. la monocultura del saber cientifico como Unico saber valido y riguroso;

ii. la monocultura del tiempo lineal, segln la cual la historia tiene un sentido y direccion unicos
que se reflejan en las ideas de progreso, revolucidn, modernizacién, desarrollo, crecimiento y
globalizacion;

iii. 1a Idgica de la clasificacion social o naturalizacion de las diferencias, es decir, de la distribucion
de las poblaciones por categorias que naturalizan —y ocultan— jerarquias;

iv. la Idgica de lo universal y lo global como escala dominante;
v. la Iégica productivista y de crecimiento econdmico —capitalista—.

Para combatir el pensamiento abismal y conformar sociedades mds justas socialmente, Santos
propone ejercer una resistencia epistemoldgica a través de lo que denomina cosmopolitismo
subalterno, una forma de reflexién (y accién) centrada en combatir el sufrimiento de aquellos
segmentos de la poblacién mas vulnerables y tradicionalmente excluidos mediante dos ideas
fundamentales: a) el convencimiento de que la diversidad del mundo es inagotable, y; b) el



reconocimiento de que tal diversidad de saberes existentes en el mundo carece de la adecuada
epistemologia para comprenderlo y requiere del desarrollo de lo que este autor
llama Epistemologias del Sur.

Las Epistemologias del Sur son el reclamo de nuevas relaciones en los procesos de produccion,
y en la valorizacion de conocimientos cientificos y no cientificos. Para desarrollar las
Epistemologias del Sur se tiene que reconocer al menos (Santos, 2011:16):

1. Que la comprension del mundo es mucho mas amplia que la comprensién occidental del
mundo, esto es, que la transformacién del mundo puede también ocurrir por vias, modos,
métodos impensables para la tradicidon occidental eurocéntrica.

2. Que la diversidad del mundo es infinita, esto es, que existen diferentes modos legitimos de
generar, acceder, distribuir, aprovechar los conocimientos.

3. Que esta gran diversidad del mundo, que puede ser y debe ser activada, asi como
transformada tedricamente y practicamente de muchas maneras plurales, no puede ser
monopolizada por una teoria general. Es decir, que hay que buscar formas plurales de
conocimiento que superen los universalismos y los absolutismos.

En este escrito se propone que, como complemento de estas tres premisas del pensamiento
postabismal, necesarias para la transformacion de los Estados aun homogéneos en
Latinoamérica hacia estados plurales, socialmente mds justos y auténticamente democraticos,
es también fundamental repensar el significado del concepto mismo de conocimiento, y
caracterizar al lamado conocimiento tradicional, pues cualquier epistemologia, y especialmente
las Epistemologias del Sur, no pueden prescindir de abordar esta definicion.

Para ello, en una primera seccion se problematiza la definicidn del conocimiento, y
especificamente la definicion del conocimiento tradicional, a partir de los avances de
investigacion sobre gestion del conocimiento en las organizaciones. Se consideran dos grandes
perspectivas epistemoldgicas que responden y explican la usual separacidon entre tipos
dicotémicos de conocimiento, que aunque analiticamente resultan Utiles para el estudio de
algunos procesos organizacionales e institucionales de conocimiento, epistemolégicamente son
insostenibles como parte de un pensamiento postabismal.

Se introduce asi el concepto de practica como base para caracterizar una nocién postabismal
del conocimiento, particularmente del conocimiento tradicional que generan y poseen las
comunidades indigenas.

En una segunda seccidn, se realiza un andlisis conceptual-comparativo de definiciones de
conocimiento tradicional tomadas de documentos normativos emitidos por organismos
internacionales o regionales, y muchos de ellos relativos a propiedad intelectual, para mostrar
las principales tendencias epistemoldgicas cuando se define el conocimiento tradicional. Lo
anterior, bajo la premisa de que para proteger, gestionar, ensefiar, fortalecer el conocimiento
tradicional, es elemental contar con una soélida definicidn y caracterizacion del mismo.

Finalmente, se reflexiona brevemente acerca de algunas implicaciones derivadas del ejercicio
de delimitar adecuadamente una nocidon de conocimiento tradicional, sobre todo en el ambito
de desarrollo de nuevas pedagogias interculturales, y del disefio de politicas publicas asociadas
a la proteccion del patrimonio linglistico y a la gestion y efectiva proteccion intelectual del
conocimiento tradicional.



De las dicotomias abismales al pensamiento postabismal en la gestion del conocimiento

De manera generalizada, es indiscutible que las economias actuales mas potentes han basado
su produccidn en la implantacién de modos innovadores de aprovechar, distribuir, transferir,
proteger y generar conocimientos.

De acuerdo con Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall (2007), en estas economias se reconocen al
menos dos modos ideales de aprendizaje e innovacidn. El primero se basa en la produccidn y
uso de conocimientos cientifico-técnicos codificados (modo STI, por su siglas en inglés Science,
Technology and Innovation mode); el segundo, de caracter mas experiencial, se basa en las
acciones de hacer-utilizar-interactuar que tienen lugar en comunidades de practica (modo DUI,
por sus siglas en inglés Doing, Using and Interacting mode).

Ambos modos de aprendizaje e innovacidon suelen relacionarse con diferentes tipos de
conocimiento; asi, mientras que el modo STI se basa en conocimientos mayormente explicitos
o codificados (dando prioridad a la produccion del "saber qué" y el "saber por qué"), el modo
DUI aprovecha conocimientos mayormente tacitos o implicitos (priorizando el "saber como" y
el "saber quién o déonde").

Luego de los trabajos publicados por Nonaka y Takeuchi (1999), es reconocido que la
codificacién y los esfuerzos por hacer explicito un conocimiento son claves para mejorar la
capacidad de compartir, distribuir, proteger y producir el conocimiento en una organizacién, y
en sentido mds amplio, en una sociedad basada en el conocimiento. Sin embargo, la codificacidn
del conocimiento no necesariamente hace accesible, utilizable o valioso el conocimiento para
otros.

Para Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall (2007), es la transformacién de conocimiento local a
global el proceso de mayor interés para potenciar la capacidad de una sociedad de aprovechar,
movilizar, transferir, proteger y generar conocimientos.

No obstante, las diferencias entre lo que cuenta como un conocimiento global y local, o las
distinciones entre un conocimiento tacito y explicito no siempre han quedado del todo claras 'y
las dicotomias no siempre pueden sostenerse. Mds aun cuando se reconoce que tanto el "saber
qué" como el "saber cdmo", son parte de todo proceso de conocimiento, y que los procesos de
conocimiento pueden entenderse, en cualquier caso, como practicas sociales que implican
simultaneamente diferentes formas de conocimiento, no solamente tacitos y explicitos, globales
y locales, sino también cientificos y no-cientificos.

Ya Olivé (2007) ha sefialado la presencia de lo que se puede llamar "un sesgo cientificista"
cuando se habla de sociedades del conocimiento. Este sesgo consiste en considerar que los
conocimientos que pueden impulsar el desarrollo econémico y social de los paises, son casi
exclusivamente los conocimientos cientificos y tecnoldgicos.

Aunque es probable que este sesgo encuentre sustento empirico en el analisis de los procesos
de conocimiento prevalecientes en muchas de las grandes empresas transnacionales, es
también bastante probable que cuando se consideran y analizan los procesos de conocimiento
en emprendimientos mads locales, como muchos de los que se desarrollan en contextos
latinoamericanos, carece de sentido reducir la gestién del conocimiento a Unicamente los
conocimientos derivados de la ciencia y la tecnologia.



En regiones como Latinoamérica, compuestas de una enorme diversidad biocultural asociada a
la presencia de comunidades y pueblos indigenas, en las que el desarrollo cientifico-tecnoldgico
es apenas incipiente comparado con otras regiones, y en donde se han generado formas
alternativas de organizacién econémica mas sociales y solidarias, la base de los sistemas de
produccién econdmica no podria reducirse solamente a la transferencia, movilizacién, aplicacion
y generacién de conocimiento cientifico-tecnolégico.

Como sefiala Olivé (2007), los conocimientos tradicionales tienen un gran potencial para el
desarrollo econdmico y social de América Latina, e incluso podrian incorporarse a innovaciones
comerciales, asimismo pueden contribuir al desarrollo social de muchas maneras no
comerciales. No obstante, su incorporacidn en redes plurales de innovacidn y aprendizaje, asi
como su consideracién en el disefio de politicas publicas en materia de innovacién, ciencia,
tecnologia y proteccién intelectual, requiere de una mayor claridad conceptual en cuanto a
definir con mas precisidn a qué se hace referencia cuando se habla de conocimiento tradicional.

Siguiendo a Olivé, los conocimientos tradicionales se pueden entender como aquellos
conocimientos que han sido generados, preservados, aplicados y utilizados por comunidades y
pueblos tradicionales, como los grupos indigenas de América Latina, que constituyen una parte
medular de las culturas de dichos pueblos, y tienen un enorme potencial para la comprension y
resolucidon de diferentes problemas sociales y ambientales. Su procedencia no-cientifica no
deberia restar legitimidad a dichos conocimientos en la medida en que tanto unos como otros
han derivado de practicas confiables?.

No obstante, como lo hace notar Santos (2009), en la modernidad cientifica se construyd una
separacion (abismal) entre conocimiento tradicional y conocimiento cientifico-técnico que lleva
implicito un acto de valoracion de una parte y de devaluacién de la otra.

De acuerdo con Carrillo (2006), las practicas y conocimientos generados dentro de comunidades
tradicionales indigenas suelen analizarse fuera de su dmbito y con los parametros de la ciencia,
desligando los saberes de su contexto biocultural y de la cosmovisidon en que se insertan, de los
valores que conllevan y de las dimensiones sociales, materiales, contextuales, inherentes a toda
forma de conocimiento.

Esto ha llevado a una caracterizacion ambigua e inconsistente en la literatura especializada, ya
no solamente de lo que son los conocimientos tradicionales, sino también de lo que son los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, y en ultima instancia, de lo que es el conocimiento
mismo, sus alcances y limitaciones.

Ahora bien, si el impulso que una sociedad pueda dar a sus procesos de conocimiento (incluidos
su gestién, produccidn, transferencia, aplicacidn, aprovechamiento, proteccién intelectual)
depende en gran medida de como el conocimiento sea entendido y de la facilidad con la que el
conocimiento pueda ser movilizado, interpretado, compartido o aprovechado por quienes
conforman organizaciones o redes de investigaciéon e innovacién, entonces merece especial
atencion comprender cdmo se le define y caracteriza usualmente a ese conocimiento.

Convencionalmente, en la investigacién sobre gestion organizacional del conocimiento
(Virtanen, 2010; Mclver, Lengnick-Hall, Lengnick-Hall y Ramachandran, 2012), la nocién de
conocimiento se aborda desde dos perspectivas diferentes, una que ve al conocimiento como
algo que se puede adquirir, almacenar y convertir (perspectiva objetivista
o commodity/possession perspective), y otra que enfatiza la actividad/practica de conocer
(perspectiva basada-en-la-practica o community perspective).
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Asi, mientras que la perspectiva objetivista del conocimiento asume que el conocimiento es una
entidad objetiva que se puede codificar mediante procesos cognitivos e intelectuales y en la que
claramente se distingue entre lo tacito y lo explicito, la perspectiva basada-en-la-practica
enfatiza que el conocimiento se constata en la practica y que hay un continuo entre lo tacito y
lo explicito; esto ultimo significa que el conocimiento no es una entidad objetiva separada del
sujeto y separada de la accién humana, sino que se trata de una practica humana social y
culturalmente constituida.

La Tabla 1 sintetiza algunas de las diferencias en la forma de entender el conocimiento de
acuerdo con las dos perspectivas mayormente reconocidas en la investigacion sobre gestion del
conocimiento.

Pesspectiva objetrvista Perspectiva basada-en-la-prictica
1. El conocimiento esta objetiva- 1. El conocimiento se construye social-
mente definido mente v estd basado en la expeniencia

2. Es posible analizar las interacciones
participativas, mas que los tipos de
conocimiento

2. Es posible analizar diferentes
tipos dicotémicos de conocimiento

3. El conocimiento puede ser expli- | 3. Todo conocimiento es, al menos,
cito o ticito parcialmente ticito

4. El conocimiento puede conver- 4. No todo conocimiento puede expl-
tirse de explicito a tdcito y viceversa | citarse

5. El conocimiento puede transfe- 5. El conocimiento se transfiere a tra-
rirse a través de textos codificados. | vés de la participacion y el “aprender-
haciendo™.

Tabla 1. Principales perspectivas de la nocion de conocimiento en la investigacion so-
bre gestion organizacional del conocimiento. Adaptada de: McIver, Lengnick-Hall,
Lengnick-Hall y Ramachandran, 2012: 88

La definicién tradicional del conocimiento como una creencia justificada y verdadera (Turri,
2012; Walton y Zhang, 2012) plantea que el conocimiento es ante todo una creencia y que para
contar como conocimiento se deben cumplir con las condiciones de verdad y justificacidon de
esta creencia.

La condicién de justificacion significa que el conocimiento puede expresarse como un enunciado
proposicional sostenido por una serie de razones que le dan soporte. Esta definicidon presupone
que el conocimiento es presentable lingliisticamente y que por ello, no se requiere de un agente
humano, en tanto que una proposicion justificada y verdadera puede existir como un objeto
ideal independientemente del sujeto (Turri, 2012). La condicidon de justificacién de la creencia
parece entonces estar estrechamente relacionada con la objetividad del conocimiento y esta
objetividad asi entendida, deja fuera conocimientos con un énfasis mayormente tacito, como el
caso de los conocimientos tradicionales.

Sin embargo, como lo hace notar Virtanen (2010), desde la perspectiva objetivista del
conocimiento carece de sentido abordar una relacidon entre conocimiento tdcito y explicito
porque el conocimiento tacito como tal no podria existir en esta perspectiva, en tanto que todo
conocimiento deberia considerarse ante que todo una creencia y como tal, una proposicion.

Esto denota que para desarrollar las Epistemologias del Sur que propone Santos, las dicotomias
y distinciones abismales bastante usuales entre lo tacito y lo explicito, lo cientifico y lo no-
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cientifico no son suficientes para entender la naturaleza del conocimiento o para definirlo y
mejorar los procesos de generacidn y gestion. Las Epistemologias del Sur, por lo tanto, tienen
gue dialogar, argumentar, contraargumentar con otras epistemologias.

De acuerdo con Mclver, Lengnick-Hall, Lengnick-Hall y Ramachandran (2012), mas que un objeto
o entidad el conocimiento es un proceso dindmico que se manifiesta en el acto mismo de
conocer y en las interacciones de agentes con el mundo. Por consiguiente, en la perspectiva
basada en la practica, el conocimiento se vuelve indeterminado, preserva siempre una
dimension tacita y se manifiesta localmente en practicas o actividades.

De ahi que para comprender mas cabalmente al conocimiento, y particularmente al
conocimiento tradicional, sea fundamental revisar la propuesta de Polanyi (1962; 1966) acerca
del conocimiento personal.

El conocimiento tacito o personal estudiado por Polanyi se ha reconocido como una fuente
particularmente importante de conocimiento Unico y de gran valor en las organizaciones,
siempre que sea posible su movilizacidn y distribucién interactiva.

Usualmente se define a este tipo de conocimiento como aquel conocimiento dificil de articular
o codificar, por su naturaleza practica derivada de la experiencia personal; en tal sentido, se le
contrasta con el conocimiento codificado, impersonal, objetivado en un lenguaje formal y
sistematico (simbolos, palabras, nimeros). Esta distincion ha sido también relevante cuando se
compara al conocimiento cientifico-tecnolégico con el conocimiento tradicional, en la medida
en que al primero se le considera un conocimiento mayormente explicito que al segundo.

De acuerdo con Virtanen (2010), la literatura actual sobre gestidon del conocimiento omite el
hecho de que cuando Polanyi (1962) introdujo el concepto de conocimiento tacito, no hizo una
distincion ontoldgica entre el conocimiento tacito y explicito.

Para Virtanen, esta distincion es resultado de una epistemologia objetivista que trata al
conocimiento como una entidad que las personas pueden poseer, y que por lo tanto, privilegia
al conocimiento explicito sobre el conocimiento tdcito. Este privilegio trasciende también a la
asimetria usualmente asumida entre el conocimiento cientifico y el tradicional.

Al hablar de conocimiento técito y distinguirlo del conocimiento explicito, la pretensién de
Polanyi no era argumentar por la existencia de dos tipos de conocimiento (abismalmente
diferentes), sino que trataba de delinear una perspectiva epistemoldgica mas integrada.

Polanyi afadid el componente subjetivo a la concepcion objetivista del conocimiento y propuso
una forma de entenderlo en la que el (los) agente(s) que conoce(n) activamente se co-
constituye(n) con el(los) objeto(s) conocido(s). Asimismo planted que si todo conocimiento
fuera objetivo (entendiendo objetividad como prescindiendo de todo sujeto), entonces seria
imposible el desarrollo del conocimiento cientifico a partir de ideas, suposiciones e intuiciones
(Virtanen, 2010).

Son conocidas las afirmaciones de Polanyi acerca de que "sabemos mas de lo que podemos
decir", y de que "todo conocimiento es tacito o esta enraizado en lo tacito". La primera alude a
que el conocimiento no sdlo tiene un caracter univoco, definido, objetivo que lo hace facilmente
transferible o acumulable como una entidad independientemente de la mente y el cuerpo
humano; mientras que la segunda hace referencia a que todo conocimiento explicito tiene como
base el conocimiento tacito.



En el pensamiento postabismal que propone Virtanen, ambas afirmaciones son légicamente
controversiales y derivan en distorsiones conceptuales cuando lo tacito se identifica con lo
personal, inconsciente, ilégico, débil, desestructurado, sensible, intuitivo, inestable, y cuando lo
explicito se iguala con lo impersonal, consciente, légico, estructurado, fuerte, estable.

En la perspectiva objetivista seria imposible pensar que todo conocimiento tacito puede
volverse explicito en la medida en que presupone una perspectiva objetivista del conocimiento
en la que sélo cuenta como conocimiento aquella proposicidn codificada y usable/transferible
por otros.

Polanyi no pensaba en una dicotomia de tipos de conocimiento, sino en el hecho de que todo
conocimiento tiene elementos tacitos que no podrian ser racionalmente justificados, en tanto
qgue no pueden representarse lingiisticamente en la forma de creencias o proposiciones.
Cualquier conocimiento parte de un conocimiento tdcito, de manera que: "... eliminar los
elementos personales del conocimiento apuntaria a la destruccién de todo conocimiento..."
(Polanyi, 1966: 20).

La perspectiva objetivista del conocimiento delinea, por consiguiente, una imagen simplificada
del conocimiento, y particularmente del conocimiento tacito y sus tipos asociados (como por
ejemplo, el conocimiento tradicional). La distincidon no debe verse como ontoldgica, sino como
funcional, puesto que es una distincidon que describe todo proceso de conocimiento (que no es
lo mismo que describir la existencia de dos tipos de conocimiento).

La forma como se utiliza cominmente la nocién de conocimiento tacito en la literatura sobre
gestion del conocimiento es cuestionable, confusa y simplificada porque fortalece el
pensamiento abismal y reduce el complejo proceso de conocimiento a tipos dicotdmicos de
existencia del conocimiento, en donde unos son mas dificiles de articular que otros, y
eventualmente, unos se consideran menos legitimos y valiosos que otros.

Este aspecto es todavia mds importante cuando pensamos en las implicaciones que esto tiene
en el ambito de las politicas publicas de innovacion, ciencia, tecnologia y propiedad intelectual
de los conocimientos tradicionales, o en las politicas y estrategias educativas dirigidas a
fortalecer las pedagogias interculturales y las lenguas indigenas.

Comprender ambiguamente qué es el conocimiento, y en especial, qué son los conocimientos
tradicionales puede traducirse en politicas poco eficaces o normativas ambiguas dirigidas a la
proteccion, fortalecimiento y desarrollo de estos conocimientos, pues no se tendria claridad
conceptual del "objeto/proceso" que se quiere desarrollar, proteger, ensefiar, fortalecer o
aprovechar.

Caracteristicas de los conocimientos tradicionales: breve analisis conceptual

Los conocimientos tradicionales son ante todo, conocimiento. Siguiendo una perspectiva de la
epistemologia basada en la practica, esto significa que los conocimientos tradicionales son
primero que nada y después de todo, un proceso/acto de conocer en tanto actividad humana.

Ahora bien, como lo ha sefialado Villoro (1982), el proceso de conocimiento no se puede reducir
a una actividad tedrica, desligada de la practica: la practica es una condicién del conocimiento,
el cual esta siempre dirigido por intereses concretos, y en tal sentido, ocurre en individuos reales



qgue buscan satisfacer sus necesidades practicas de orientar sus acciones en el mundo para
asegurar su éxito.

En este contexto, el concepto clave que propone Olivé (2007) es entender a las practicas
epistémicas como practicas sociales, es decir, constituidas por grupos humanos cuyos miembros
realizan ciertos tipos de acciones buscando fines determinados, proponiéndose alcanzar fines
determinados, utilizando medios especificos, que son evaluados en funcién de un conjunto de
normas y valores caracteristicos de cada practica.

En todas las sociedades hay practicas, por ejemplo, econdmicas, técnicas, educativas, politicas,
recreativas y religiosas. En las sociedades modernas hay ademds practicas tecnoldgicas y
cientificas. Pero en todas las sociedades han existido practicas epistémicas, es decir, aquellas
donde se generan conocimientos, entre ellas las practicas técnicas.

Para Olivé, una practica se entiende como un sistema dindmico que incluye analiticamente los
siguientes elementos intimamente relacionados e interactuando entre si:

¢ Los agentes (sujetos) que participan de una practica (con capacidades y propdsitos comunes
que coordinadamente interacttan entre siy con el medio natural).

e Las formas/modos de participar de estos agentes y que se expresan en sus multiples acciones
dentro del contexto de una practica —y que van desde investigar, observar, medir, enunciar,
inferir, probar, demostrar, experimentar, publicar, etc., hasta colectar, cazar, cantar,
seleccionar, tefir, oler, entre otros—.

e Las representaciones, creencias y valores que guian a los agentes y que los conducen a realizar
tales acciones dentro del marco de una u otra practica.

e Los fines que persiguen los agentes que participan de una practica.

¢ El medio o entorno del cual forma parte la prictica y en donde los agentes interactian con
otros agentes (y objetos), para constituir y transformar el mundo mediante sus acciones e
interacciones.

¢ Los recursos y objetos (herramientas, utensilios, ingredientes) que usan los agentes para el
logro de sus fines y propdsitos (y que pueden ser recursos bioldgicos —seres vivos- y no
bioldgicos—).

Estos elementos de las practicas no siempre son del todo reconocidos en las formas como se
definen o delimitan los conocimientos tradicionales en la literatura, sobre todo en algunos de
los documentos generados por organismos regionales o internacionales y/o desarrollados con
fines normativos y de orientacidn de politicas publicas educativas, culturales o de proteccién
intelectual.

Para fines de analizar y destacar aquellos aspectos o caracteristicas que se reconocen
comunmente al abordar el conocimiento tradicional, se consultaron 12 documentos digitales de
acceso publico que contenian una definicién de conocimiento tradicional (Ver Tabla 2).

Aunque las definiciones consultadas no necesariamente reflejan el punto de vista de los
organismos que publican estos documentos, éstas se encuentran incluidas en publicaciones
respaldadas por organizaciones como la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Comunidad Andina (CAN), la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), la Unidn
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Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN). Asi también, en la mayoria de los
casos se trata de definiciones que surgen en contextos de discusion institucional que busca
sentar las bases para el desarrollo de marcos juridicos sélidos para asegurar el uso,
transformacidn, conservacion y continuidad de los conocimientos tradicionales.

En el conjunto de definiciones revisado y que se condensa en la Tabla 2, se identificaron las
siguientes caracteristicas del conocimiento tradicional, las cuales no siempre estdn
presentes todas en su conjunto en cada una de las definiciones encontradas:

1. Dimensién Practica (P) que denota la dimensidn mayormente tacita de los conocimientos
tradicionales, mismos que se constatan y manifiestan en la forma de practicas sociales y
culturales llevadas a cabo por grupos humanos en un espacio-tiempo determinado;

2. Arraigo territorial (T) que liga el contenido de los conocimientos directamente al contexto,
medio o entorno en que se desenvuelve una comunidad indigena —generalmente asociada con
algun ecosistema particular—;

3. Caracter colectivo (C) que reconoce como agente poseedor, portador y/o generador del
conocimiento a una colectividad, comunidad, pueblo o nacionalidad indigena;

4. Linaje _u origen histérico (H) que enfatiza el desarrollo histérico del conocimiento y su
transmisién, retencién y preservacién intergeneracional;

5. Dinamismo intergeneracional (D) que alude a la posibilidad permanentemente abierta que
han tenido y tienen estos conocimientos de desarrollarse e innovarse intergeneracionalmente;

6. Valor econdmico y socio-ambiental (S) que hace referencia al potencial que tiene este
conocimiento de contribuir en un futuro a la conservacién ambiental y al desarrollo social y
econdémico de un pais;

7. Caracter Oral-Lingtistico (O) que subraya la importancia de las lenguas indigenas maternas
como medios de preservacidon y transmision intergeneracional de este conocimiento y, con
frecuencia, la ausencia de un soporte material escrito como forma registro y codificacion del
conocimiento tradicional;

8. Matriz cultural (Cu) que incorpora a los conocimientos tradicionales en el contexto de una
cultura compartida y de una identidad colectiva con la que se (auto)identifican los miembros de
una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena.

9. Expresidn de un Derecho Colectivo (De) que ubica a estos conocimientos dentro del marco de
derechos colectivos de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

Cada una de estas caracteristicas se relaciona, a su vez, con los componentes de las practicas
reconocidos por Olivé, mostrando el potencial que en el estudio de los procesos de
conocimiento tiene esta nocidn como unidad de andlisis epistemoldgico. Asi, el caracter
colectivo estaria dado por los agentes que participan de una practica; la relacidn con los objetos,
recursos y el medio o entorno estaria expuesta en el arraigo territorial que expresan estos
conocimientos en tanto practicas; las representaciones, creencias, valores y fines configurarian
la matriz cultural en que tienen lugar estos conocimientos, y; las acciones responderian en cierta
medida a su dimensidn priactica.

Derivado del anadlisis conceptual del contenido de la Tabla 2 es posible apreciar que en el
tratamiento de los conocimientos tradicionales casi todas las definiciones coinciden en
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reconocer su caracter colectivo (12/12), su arraigo territorial (9/12), y el linaje u origen histérico
derivado de su transmisidn intergeneracional (11/12).

En contraste, casi ninguna definicion (2/14) aborda a los conocimientos tradicionales como una
expresion de los derechos colectivos reconocidos en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas (2007), especificamente en el Articulo 31 de dicha
declaracion que a la letra establece que:

Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar su
patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus expresiones culturales tradicionales y
las manifestaciones de sus ciencias, tecnologias y culturas, comprendidos los recursos humanos
y genéticos, las semillas, las medicinas, el conocimiento de las propiedades de la faunay la flora,
las tradiciones orales, las literaturas, los disefios, los deportes y juegos tradicionales, y las artes
visuales e interpretativas. También tienen derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar
su propiedad intelectual de dicho patrimonio cultural, sus conocimientos tradicionales y sus
expresiones culturales tradicionales (ONU, 2007: 12).

De igual forma no es comun que en las definiciones de conocimientos tradicionales (1/12) se
enfatice el valor potencial —econdmico y no econdmico— (S) que tiene este conocimiento de
contribuir en un futuro a la conservaciéon ambiental y al desarrollo social y econdmico de un pais.

Ahora bien, dentro de las caracteristicas reconocidas en la mitad de las definiciones consultadas
(8-7/12) se encuentra su dinamismo intergeneracional, su caracter oral-lingliistico y su abordaje
como forma en que se expresa, aparece o se manifiesta una cultura tradicional.

Estas tres caracteristicas tendrian implicaciones claras en el disefio de politicas e instrumentos
de proteccidén intelectual, educacién intercultural y promocién de la diversidad lingtistica. En
términos generales, si un conocimiento tradicional se considera una entidad estatica, poco
sentido tendria promover su desarrollo e interacciéon con la ciencia y la tecnologia para el
impulso a la innovacién; asimismo, el hecho de que un conocimiento tradicional se piense ajeno
a la matriz cultural de una comunidad o pueblo y ajeno a la lengua materna que les dota de
sentido conlleva a determinadas politicas y acciones educativas interculturales que no
necesariamente garantizarian un exitoso fortalecimiento de las identidades y culturas, ni
tampoco asegurarian la promocidn y uso de las lenguas indigenas en las aulas y espacios
publicos.

Finalmente, la dimension practica es la caracteristica que quizd recibe el tratamiento mas
ambiguo en todo el conjunto de definiciones consultadas (7/12), puesto que las practicas no son
solamente un componente del conocimiento, sino que es en las practicas como se constata todo
conocimiento.

Como se sefialé anteriormente, las précticas son las disposiciones o arreglos (sociomateriales y
epistémicos) de las actividades humanas, es decir, los conjuntos auto-organizados y propagados
de acciones humanas (Schatzki, Knorr-Cetina y Savigny, 2001). Es a través de la accién e
interaccion dentro de practicas que la mente, la racionalidad y el conocimiento se constituyeny
la vida social se organiza, se transforma y se reproduce. Asi como los individuos se constituyen
dentro de practicas, las acciones también estan embebidas en las practicas, y es en las practicas
donde tienen lugar las interacciones, habilidades, interpretaciones, representaciones y
circulaciones de conocimiento.



Todo conocimiento (no solamente el tradicional, sino también el cientifico-tecnoldgico) se
comparte y distribuye socialmente en las practicas, de modo que éste deja de ser una propiedad
de unindividuo, y se vuelve una caracteristica de grupos humanos en arreglos mas amplios (con
distribuciones diferenciadas segun la edad o el género de los agentes, por ejemplo) que
comparten dos dimensiones: la organizacién o disposicidon sociomaterial y la actividad humana
como tal.

Por consiguiente, carece de sentido hablar de conocimiento en general (no solamente de
conocimiento tradicional o cientifico-tecnoldgico) sin aludir a su caracter colectivo y al medio
cultural en el cual se desarrollan y cobran sentido las précticas epistémicas que los generan,
transmiten y aplican. Esto significa que ni el caracter colectivo (C), ni suinmersién dentro de una
matriz cultural mas amplia (Cu), son caracteristicas exclusivas y diagndsticas del conocimiento
tradicional.

Tampoco el dinamismo intergeneracional (D), ni su linaje u origen histérico (H), ni el potencial
valor econdmico y socio-ambiental (S) son atributos exclusivos del conocimiento tradicional,
pues el conocimiento derivado de la ciencia y la tecnologia también comparte dichas
caracteristicas y es alin mas reconocido su valor para el desarrollo econémico y social.

Para comprender mejor el dinamismo intergeneracional y el linaje histérico que se manifiesta
en ambos tipos de conocimiento resulta de utilidad el concepto de "tradicién".

De acuerdo con Olivé (2000), las tradiciones establecen estdndares con respecto a: a) los
problemas que se quieren resolver por considerarlos legitimos; b) los recursos conceptuales,
materiales, sociales necesarios para entender los problemas que se aceptan como legitimos
y; ¢) las técnicas, métodos y fines mediante los cuales se pretende solucionar tales problemas.
La legitimidad de estos tres aspectos es evaluada por los miembros de cada tradiciéon, misma
gue puede ser o no cientifica. Esto quiere decir que son los miembros de una tradicion quienes
deciden sobre la aceptabilidad de un cuerpo de conocimientos; son ellos quienes deciden en
qgué momento se consideran suficientes las razones que los sostienen, de acuerdo con los fines
elegidos. Conforme cambian los estandares de una tradicién, algunos conocimientos persisten
en el tiempo, otros son modificados, otros abandonados. En tal sentido, los conocimientos
tradicionales no son cientificos porque no han surgido, ni pertenecen a ninguna tradicion que,
desde el punto de vista socioldgico, histdrico y epistemoldgico, se reconozca como cientifica,
pero no por ello carecen de dinamismo, legitimidad o racionalidad, pues satisfacen ciertos fines
dentro de cierto contexto o practica en que se generan y aplican.

En lo que se refiere al arraigo territorial (T), cabe sefialar que no solamente el conocimiento
tradicional estd intimamente ligado al entorno. Aunque una de las cualidades de los
conocimientos cientifico-tecnoldgicos mas reconocidas ha sido la de aspirar a una aceptabilidad
(y aplicabilidad) universal, también en estos conocimientos hay un fuerte vinculo con el entorno
local en que se generan y aplican (y que con frecuencia, esta configurado por las condiciones de
laboratorio o del disefio experimental que delimitan los alcances del conocimiento generado y
aplicado). Al respecto, cabe sefialar que la sociologia de la ciencia ha dejado claro el caracter
limitado cuando se habla de replicacion o de repeticidn de los experimentos y el caracter local,
contextual del conocimiento cientifico (Schatzki, Knorr-Cetina y Savigny, 2001). El medio es
siempre un componente de toda practica epistémica y delinea el contexto en donde los agentes
interactUan con otros agentes y objetos, para constituir y transformar el mundo mediante sus
acciones e interacciones.



La estrecha relacion de los conocimientos tradicionales con las cualidades del medio (bioldgico,
geografico, sociocultural) en que se generan ha permitido, sin embargo, el desarrollo de
instrumentos juridicos particulares (como las indicaciones geograficas), que no necesariamente
encuentran paralelo en las formas de proteccion juridica mas usuales en el caso de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos. No obstante, en las investigaciones sobre gestion
organizacional del conocimiento se ha reconocido también un importante papel al contexto en
los procesos de produccidn, distribuciéon y aplicacidon del conocimiento; entendido el contexto
como el paquete de parametros/componentes del entorno que determinan los referentes de
los contenidos del conocimiento (Kompa, 2013).2

En cuanto a su dimensidn practica (P) tampoco se trata de una caracteristica exclusiva del
conocimiento tradicional, pero vale la pena detenerse un poco mds en su andlisis, pues incide
directamente en las politicas educativas interculturales y el desarrollo de nuevas pedagogias.

Si bien se ha creado una imagen de que el conocimiento esta separado de la practica, ya se ha
reiterado en este escrito que todo conocimiento tiene una dimensidn tacita ligada a la practica;
el caracter tacito (tacitness) es importante porque hace inseparable al conocimiento de la
accion.

De acuerdo con Law (2014), todo conocimiento (no solamente el conocimiento tradicional)
tiene, al menos, cuatro caracteristicas que lo hacen inherentemente ambiguo: su complejidad,
su cardcter tdcito, su caracter multivoco y su especificidad.

Para Law, el cardcter tacito estd relacionado con el grado de abstraccién de un conocimiento y
su relacion con habilidades cognitivas; asi, un conocimiento serd mayormente tacito entre mas
dificil sea comunicarlo y codificarlo, puesto que se vuelve dificil de explicar o de describir al estar
incorporado en el cuerpo y la mente de los expertos —sabios— quienes lo desarrollaron. Esta
vaguedad inhibe o dificulta la transferencia y movilidad del conocimiento en las interacciones
con y entre no-expertos. Por su parte la complejidad del conocimiento se refiere al nimero de
elementos interrelacionados que componen a un conocimiento y a la riqueza de sus
interacciones con otros conocimientos; asi, un conocimiento serd mas complejo en la medida
en que sea mas dificil de ser explicado o descrito (aunque pueda ser codificado), en funcién de
sus mayores interrelaciones en su contenido con otros conocimientos. La multivocidad del
conocimiento contribuye también al componente de ambigliedad, pues alude a la posibilidad
que tiene cualquier conocimiento de estar abierto y ser sujeto de multiples interpretaciones.
Finalmente, un conocimiento es mayormente ambiguo entre mayor sea su especificidad
contextual (es decir, entre mas se establezcan relaciones causales e idiosincraticas del medio en
su constitucion), dificultando su movilidad, transferencia, aplicacién y articulacién entre
diferentes contextos (Law, 2014).

En tal sentido, aunque se considera que los conocimientos tradicionales, a diferencia de los
cientificos, son mayormente tacitos y se expresan en rutinas, capacidades, secuencias de
habilidades que tienen lugar en las interacciones epistémicas entre agentes que comparten
fines, valores, representaciones, reglas, no se podria dejar de lado que también muchos
conocimientos tradicionales han sido codificados y explicitados. Es tal la variedad de formas
codificadas/no codificadas y divulgadas/no divulgadas en que se presentan los conocimientos
tradicionales que el Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos
Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore de la OMPI ha publicado una "Lista y breve
descripcién técnica de las diversas formas que pueden presentar los conocimientos
tradicionales" (OMPI, 2010).
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En algunos paises, como el caso del Ecuador, incluso se distingue entre "conocimiento
tradicional" y "saber ancestral" en el sentido de que estos ultimos (con una mayor dosis de
"sabiduria"), incluyen los componentes personales, tacitos, subjetivos derivados de la actividad
cognitiva de los miembros de las comunidades, pueblos y nacionalidades (componentes
"informales", "verbales" y "no registrados" del conocimiento), mientras que los conocimientos
tradicionales pueden expresarse con un lenguaje formal y sistemdtico y compartirse en forma
de datos, férmulas, especificaciones o procedimientos que han orientado exitosamente las
acciones de comunidades, pueblos y nacionalidades por generaciones.

Quedan por analizar como caracteristicas exclusivas de los conocimientos tradicionales su
caracter oral-lingtistico (O) y su expresion como derecho colectivo (De).

Aunque también los conocimientos cientificos y tecnolégicos suelen transmitirse en contextos
educativos formales, no formales e informales por la via oral, es indudable que como soporte
de la educacidn cientifica y tecnolégica abundan los manuales, los escritos, textos, documentos,
archivos y demas soportes materiales como formas de registro, codificacién y reproduccion
intergeneracional de la ciencia y la tecnologia.

No sucede lo mismo con el conocimiento tradicional estrechamente ligado a la diversidad
linguistica de paises multiculturales como los latinoamericanos y en donde las lenguas indigenas,
en su gran mayoria han prevalecido de manera oral, no escrita.

De acuerdo con el Catalogo de Lenguas Indigenas Nacionales, elaborado por el INALI (2009), en
el caso de México, por ejemplo, se hablan 68 lenguas que tienen 364 variantes linguisticas
pertenecientes a 11 familias, todas las cuales estan en peligro de desaparecer. Como otro
ejemplo, cabe sefialar el caso del Ecuador que ilustra como la diversidad lingliistica de un pais
se mide no sélo por el nimero de lenguas sino por la relacidon de dicho niumero y su extensién
territorial. Aungue en Ecuador existen 14 lenguas indigenas de 8 diferentes familias linglisticas
(INEC, 2010), este pais ocupa el primer lugar en diversidad lingliistica en América Latina, incluso
por encima de Brasil (Gémez, 2009), no obstante también enfrenta el riesgo de desaparicion de
lenguas como el sapara, catalogada como patrimonio oral inmaterial de la humanidad.

Como sefiala Gomez (2009), la desaparicion de una lengua humana conlleva la extincién de una
cultura, pues toda lengua es portadora de significados que reflejan la vision de sus hablantes
sobre si mismos y su entorno. Cada lengua registra diferencias del entorno que pasan
desapercibidas para los hablantes de otra lengua, asi por ejemplo, una lengua como el Wao
tededo tiene una forma especial de indicar la posicion del hablante con respecto al rio mas
cercano o mas de una decena de formas distintas para expresar la accién de "cortar" segun el
objeto y el instrumento utilizado.

El cardcter oral-lingtliistico, por consiguiente, aunque no es exclusivo de los conocimientos
tradicionales si es una caracteristica inherente que, junto con la dimensién practica inherente a
todo conocimiento, se deberia considerar mas seriamente para delinear acciones publicas en las
areas educativas, de la salud, de la proteccién intelectual y de la imparticion y la administracion
de justicia.

De igual forma ocurre con el hecho de que los conocimientos tradicionales aludan en su
definicidn al derecho colectivo de los pueblos para mantenerlos, controlarlos, protegerlos y
desarrollarlos.



Los pueblos indigenas en el mundo son portadores de lenguajes Unicos, poseen una especial
relacidon con la tierra y sus recursos, que es fundamental para su florecimiento cultural y
colectivo, pero la "indolencia" de la modernidad occidental, que Boaventura de Sousa Santos
considera que se ha manifestado a través de una forma de racionalidad (la razon metonimica)
que se reivindica a si misma como la Unica forma de racionalidad, ha suprimido y vuelto
inexistentes y ausentes a estas otras modernidades y tradiciones como la que representan los
pueblos indigenas.

Desde la perspectiva desarrollada por Santos, en la modernidad cientifica prevaleciente no se
necesita incluir de manera explicita una definicion de conocimientos cientificos y tecnolégicos
qgue resalte que su desarrollo y aprovechamiento son un derecho humano de tercera
generacion, pues se da por supuesto que efectivamente, para muchos sectores de la sociedad
qgue acceden mas facilmente a estos beneficios, incluir esta afirmacién en la definicién seria una
redundancia o un lugar comun.

Sin embargo, ha sido tal laambigliedad en el tratamiento conceptual y juridico del conocimiento
tradicional que resulta ética, politica y epistemoldgicamente relevante incluir en su definicién
un enfoque de derechos que también enfatice la dimensidn oral-lingliistica asociada. A pesar de
ello y segin la compilacion de definiciones analizadas en la Tabla 2, estos rasgos son los que
menos se resaltan a la hora de delinear conceptualmente lo que son (e implican) los
conocimientos tradicionales.

Diluyendo fronteras, construyendo nuevas epistemologias

En los discursos sobre las sociedades del conocimiento se considera que los conocimientos son
la principal fuerza productiva de las sociedades postindustriales. Sin embargo, suele enfatizarse
en esta transicion el papel de los expertos en la ciencia y la tecnologia, y la importancia de sus
practicas epistémicas (Schatzki, Knorr-Cetina y Savigny, 2001).

En tanto que los espacios donde el conocimiento se produce, distribuye, aplica y utiliza
generalmente se limitan a aquellos de las tradiciones cientificas y tecnoldgicas, es indudable que
para impulsar sociedades del conocimiento mas justas y plurales, el estudio y comprension de
los conocimientos tradicionales merece mas atencion de la que hasta ahora han recibido.

A lo largo de este escrito se ha argumentado cémo, a la par de la complejidad de poder contar
con una definicién acotada de lo que es el conocimiento tradicional, la literatura sobre gestion
de los conocimientos ha mostrado que esta ambigiiedad inherente no es exclusiva de los
conocimientos tradicionales, sino que es compartida con los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, y mas aun, representa uno de los factores primordiales de tratar cuando se quiere
promover la movilidad del conocimiento en las organizaciones (Law, 2014).

Con el analisis conceptual realizado a lo largo de este texto no se pretende afianzar las
distinciones entre los conocimientos tradicionales y los conocimientos cientificos y tecnolégicos
para reafirmar las dicotomias caracteristicas del pensamiento abismal de la modernidad, sino
que por el contrario se pretende contribuir a sentar las bases de un pensamiento postabismal
que disuelva fronteras y dicotomias insostenibles y dé paso a una "razén cosmopolita" que
permita establecer un didlogo entre la modernidad occidental y otras modernidades.

Para Santos la llamada "razén cosmopolita" es una via para conformar nuevas modernidades en
las que prevalezcan relaciones interculturales mas justas social y econdmicamente. Esta
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racionalidad opera a través de cinco ecologias que persiguen ampliar el mundo y dilatar el
presente (Garcia, 2014):

i. la ecologia de los saberes, que parte de la base de que el conocimiento es interconocimiento
y de que existen varios saberes y que todos ellos, a pesar de su aspiracién de ser absolutos,
globales, universales o completos son frecuentemente locales, relativos, particulares o
incompletos;

ii. la ecologia de las temporalidades, segun la cual la nocidn de tiempo lineal no es mas que un
forma determinada de comprender el paso del tiempo, que coexiste con otras formas de
tiempo, como el tiempo circular, el tiempo ciclico, el eterno retorno, entre otros;

iii. la ecologia de los reconocimientos de los agentes de las experiencias sociales mediante los
principios de igualdad y de respeto de las diferencias;

iv. la ecologia de las transescalas, es decir, recuperar aspiraciones locales, nacionales, globales
con articulaciones translocales a nivel mundial, y;

v. la ecologia de las productividades, que da validez a formas alternativas de organizacion
econdmica (mas sociales y solidarias) basadas en objetivos como la participacion democratica,
la sostenibilidad ambiental, la equidad social, la interculturalidad, o la solidaridad transnacional.

En un mundo en el que cuando se habla de conocimiento todavia se piensa automaticamente
en el conocimiento cientifico y tecnolégico; en el que el uso de las lenguas indigenas se limita
cada vez mas a los espacios domésticos y privados; en el que los conocimientos tradicionales
parecen haber escapado de las instituciones familiares tradicionales que los transmitian y
legitimaban intergeneracionalmente, alejdndose de los lugares de pastoreo, el monte, el aja, la
chacra, la milpa productiva® y concentrandose el proceso pedagdgico al interior de las aulas y
las escuelas; en un mundo en el que el territorio dejo de ser el "lugar de estudio" y el laboratorio,
la escuela o el gabinete cientifico —mediatizados con textos y manuales— se constituyeron
como los nuevos y Unicos centros de circulacion y legitimizacién de los conocimientos; en "este
mundo", la configuracion de las ecologias de saberes, de los reconocimientos, de las
productividades a las que apunta el desarrollo de las Epistemologias del Sur requiere, en primera
instancia, contar con bases epistemoldgicas mas sélidas acerca de las caracteristicas de los
conocimientos tradicionales para mostrar el sinsentido que portan en América Latina muchas
de las politicas publicas vigentes en educacién intercultural, salud, innovacion y proteccion
intelectual.
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Notas

1Si las précticas que conducen a un conocimiento son aceptables y confiables de acuerdo con
un conjunto de criterios reconocido por una comunidad, entonces ese conocimiento resultard
confiable para esa comunidad. No se necesita recurrir a la tradicion de las ciencias para
reconocer la justificacion de un saber: si éste funciona en la realidad, asegurando el éxito de
nuestra accidn, eso es una razon para sostener su validez y poder calificarlo como conocimiento
(Villoro, 1982).

2 De acuerdo con Kompa (2013), un conocimiento es contexto-sensitivo si y solo si puede tener
diferentes valores de verdad y si estas diferencias son debidas al contexto. La cantidad de
informacidon que se requiera de un conjunto de circunstancias estard asociada al grado de
especificidad del contenido de un conocimiento.

3 Donde antiguamente los hijos observaban trabajar a los padres y aprendian las précticas
tradicionales de la sociedad de sus mayores.

Fuente: VALLADARES, Liliana y OLIVE, Leén. {Qué son los conocimientos tradicionales?
Apuntes epistemoldgicos para la interculturalidad. Cultura representaciones soc[online]. 2015,
vol.10, n.19 [citado 2016-11-21], pp.61-101. Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-
81102015000200003&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 2007-8110.
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