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Resumen

En el presente articulo se hace un recorrido por la idea de comunidad a través de algunos
pensadores contemporaneos que han tratado de repensar el estar en comin asumiendo algunas
de sus paradojas. Para autores como Roberto Esposito, Jean-Luc Nancy y Giorgio Agamben, pensar
"la comunidad" implica reflexionarla a partir de las paradojas y contrasentidos que contiene, tanto
a nivel conceptual como a nivel de la realidad cotidiana. La paradoja central que resume tales
contrasentidos es la que afirma que la comunidad es realizable solo en la medida en que no lo es.
Cercana a la paradoja de Russell, tal aporia nos permite reconocer la diferencia entre una
comunidad que se hace cargo de sus contrasentidos e incoherencias, la comunidad de la crisis, y
otra que al concebirse en términos univocos y absolutos, es decir, que no se hace cargo de sus
antinomias y contradicciones, nos lleva a lo que hemos llamado crisis de la comunidad.
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Abstract

This paper explores the idea of community through the proposals of some contemporary thinkers
who have tried to rethink the concept of being in common assuming some of its paradoxes. For
authors like Roberto Esposito, Jean-Luc Nancy and Giorgio Agamben, thinking "the community"
implies reflecting on it from the paradoxes and contradictions it contains, both conceptually and in
terms of everyday reality. The central paradox that sums such contradictions is stating that the
community is feasible only to the extent that it is not. Close to RussellBls paradox, such aporia
allows us to recognize the difference between the community that takes care of its contradictions
and inconsistencies, the community of the crisis, and the one that, conceived in absolute and



unequivocal terms, is not responsible for their antinomies and contradictions, and leads to what
we call the community crisis.
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Introduccion

Nos proponemos en este articulo hacer un recorrido por la idea de comunidad a través de algunos
pensadores contemporaneos que han tratado de repensar el estar en comin asumiendo algunas
de sus paradojas. Si entendemos por paradoja "una figura del pensamiento que consiste en

emplear expresiones o frases que envuelven contradicciéon"!

, tenemos entonces que autores como
Jean-Luc Nancy, Roberto Esposito o Giorgio Agamben han encontrado que el concepto de
comunidad, lejos de presentarse como univoco y claro, esta en realidad cargado de contrasentidos
y equivocos. En su aspecto etimoldgico, la palabra paradoja nos remite a "lo contrario a la
opinién"?y, como ya lo expone Cicerdn, se refiere a las cosas que nos maravillan: "en efecto, la
paradoja maravilla, porque propone que algo que parece asombroso pueda ser tal como se dice
que es. En general, puede decirse que toda proposicién filosofica o cientifica que no haya pasado

"3 Tomando en cuenta lo anterior, partimos de la idea

al acervo comun ofrece un perfil paraddjico
de que una paradoja no solamente da cuenta de un error del pensamiento, de una aporia o una
antinomia que no nos deja pensar correctamente; bien al contrario, puede producir el efecto
inverso, puede darnos qué pensar, puede abrirnos rutas distintas de pensamiento frente a los
caminos claros y bien conocidos, podemos considerarlas en gran medida como "los dtomos de la

filosofia, puesto que son los puntos de partida basicos de la especulacién sistematica"’.

Asi, las paradojas tienen un evidente interés filosdfico, ya que no solo nos indican cuando estamos
pensando incorrectamente, sino que también nos invitan a revisitar nuestros razonamientos,
explicaciones y definiciones.

Los autores que hemos citado mds arriba han encontrado que al tratar de definir la comunidad
como una entidad clara, separada y absoluta, es inevitable caer en ciertos contrasentidos que
terminan cuestionando tales atributos. Para ellos, pensar la comunidad en toda su complejidad
significa hacerse cargo de los contrasentidos y aporias que aparecen siempre que queremos
concebirla como una entidad univoca, separada y completa. En gran medida, el contrasentido que
estos pensadores encuentran a la hora de reflexionar sobre el estar en comun se parece mucho a
la paradoja légica que Russell encontrd en la teoria de conjuntos y que, a grandes rasgos, muestra



que la clase de todas las clases que no son miembros de si mismas implica una contradiccion, a
saber, que si es miembro de si misma, entonces no es miembro de si misma, y viceversa, que si no
es miembro de si misma, entonces es miembro de si misma. Al preguntarse: épuede un conjunto
contenerse y no contenerse a si mismo?, Russell responde: "me parece que a veces una clase es y
a veces no es miembro de si misma"®. Con lo cual, esta clase "aparece como siendo y no siendo
elemento de si misma, lo cual es una contradiccién"®.

Creemos que buena parte de las paradojas que tanto Nancy, como Agamben y Esposito
encuentran en torno a la idea de comunidad tienen una gran semejanza con la paradoja
anteriormente expuesta, a partir de la cual la comunidad seria y no seria a la vez elemento de si
misma. Para ser mas claros, se trata de un contrasentido que se traduciria en que la comunidad
solo es realizable en la medida en que no es realizable; pero este contrasentido, lejos de hacer
afiicos nuestra idea y la posibilidad misma de la comunidad, es precisamente lo que la haria
factible.

No pretendemos abundar demasiado en la naturaleza de las paradojas, ni particularmente en la
enunciada por Russell. Nos interesa sobre todo reflexionar sobre las diversas aporias en las que
reparan estos autores a la hora de pensar la comunidad; sin duda destacamos también este
parecido de familia entre tales contrasentidos y la paradoja de Russell, pero sobre todo queremos
destacar la diferencia entre una nocién de comunidad que se hace cargo de sus aporias y
contrasentidos, y que aqui hemos llamado comunidad de la crisis, y otra que al pensarla en
términos univocos y absolutos, no se hace cargo de sus antinomias y contradicciones, lo cual esta
profundamente ligado con lo que hemos llamado la crisis de la comunidad.’

Las paradojas de la comunidad

De acuerdo a Jean-Luc Nancy, la cuestion de la comunidad es "la gran ausente de la metafisica del
sujeto”, es decir, de una tradicion de pensamiento que ha apostado por concebir al ser como
absoluto, "perfectamente separado, distinto y cerrado, sin relacion"®. El ser, asi concebido, se
presenta entonces como realidad primera y suficiente que solo por una declinaciéon o
rebajamiento pasa a formar parte de un conjunto mayor. La comunidad se presenta entonces
como un agregado secundario y accesorio al caracter verdadero y originario del ser. Claro que el
movimiento por el cual la comunidad se transmuta en un nuevo sujeto, en una nueva entidad
auténoma y originaria, aun por encima del individuo, nunca se aleja mucho del primer gesto;
podriamos decir que ambas posturas —la del sujeto como entidad primera y absoluta, y la de la
comunidad que absorbe los mismos atributos— en realidad responden al mismo gesto metafisico
que trata de partir de un origen seguro, claro y distinto, es decir, de una concepcién del ser en
tanto separado, auténomo y absoluto.

Asi, si por un lado, frente a la completud del ser, la comunidad se presenta como agregado
subsidiario; por otro, esta adquiere una especie de realidad primera por sobre el individuo. Esta
segunda perspectiva también ha permeado el imaginario filoséfico occidental desde tiempos
antiguos. Ya Aristoteles expresaba en la Politica que "en todos existe por naturaleza la tendencia
hacia la comunidad®"® . Es, por tanto, natural que los hombres busquen asociarse y apoyarse entre



si, pues esta vida en comun "nacid a causa de las necesidades de la vida" y "subsiste para el vivir

bienulO

. En suma, por naturaleza, los hombres tienden a congregarse en asociaciones mayores,
esta inclinacién natural tiene que ver con la perspectiva teleoldgica que caracteriza toda la obra
aristotélica: en tanto nada es gratuito y todo se dirige hacia un fin, y el fin del hombre es realizar
su esencia, la vida en comun es el medio por excelencia que permite alcanzar tal culmen.
Recordemos que la naturaleza de una cosa, dentro de la perspectiva aristotélica, es aquello por lo
cual esa cosa es y lo que marca su fin a cumplir; por tanto, la propia polis, la propia ciudad es por
naturaleza, es decir, forma parte de aquello que constituye al hombre como tal y lo diferencia de
las bestias: "De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales y que el hombre
es por naturaleza un animal social"*'. Es decir, el hombre por si solo no puede cumplir su fin, no
puede realizar su esencia, por ello la comunidad se presenta como el medio natural en el cual
puede lograrlo. Sin embargo, esta tendencia de todo hombre por vivir en comun no hace de la
comunidad un elemento secundario o una mera anadidura respecto al individuo; todo lo
contrario, en Aristoteles la comunidad alcanza un rango primero frente al propio individuo: "asi
pues, es evidente que la ciudad es por naturaleza y es anterior al individuo; porque si cada uno por
separado no se basta a si mismo, se encontrard de manera semejante a las demas partes en
relacidon con el todo. Y el que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada para su propia
suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios"*.

Aristoteles estaria apostando por la preeminencia de la ciudad frente al individuo, es decir, solo
hay hombres y estos pueden alcanzar su naturaleza porque, de antemano, hay una polis que lo
hace posible. En este talante, tal parece que la comunidad pasa a tomar el lugar originario y punto
de partida a partir del cual es posible pensar al hombre. Sin embargo, la disyuntiva ante la cual nos
encontramos —o primero el individuo o primero la comunidad— quiza es en realidad una falsa
disyuntiva, quizd ambas son, al final, tributarias del mismo gesto metafisico segun el cual en el
origen hay algo pleno, independiente y absoluto que determina las demds cosas a partir de su
mera presencia. Es decir, sea el hombre como individuo o sea la comunidad de los hombres,
ambos son la hipdéstasis de esta concepcion del ser como absoluto, desprendido, cerrado y sin
relacidn. En este talante, nos diria Nancy, aun nos hace falta pensar la comunidad mas alla de tales
pardmetros, mas alld de la inmanencia y autosuficiencia del ser, y comenzar a sospechar que, lejos
de que individuo y comunidad sean antitéticas, se presuponen e imbrican necesariamente; pero
no a partir de una relacién lineal y univoca que nos haria volver a ciertos lugares comunes —como
qgue el hombre solo puede realizarse individualmente estando en comun con los demas o que la
comunidad esta finalmente hecha de la suma de los individuos que la integran, etcétera—, sino a
partir de una relacién compleja y llena de paradojas.

Uno de los ejemplos mas recurrentes para ilustrar lo mas propio de la comunidad ha sido, sin
duda, la comunidad de los amantes; sin embargo, al mismo tiempo esta figura es también el
primer gran referente para percatarnos del caracter paraddjico de toda comunidad.
Efectivamente, aun esa minima comunidad de dos que conforman los amantes no deja de ser
problematica, pues la consolidacidn de su estar en comun, de su comunidn, es también una forma
de aislarse, de separarse del resto. En este sentido, los amantes siempre expresan una forma de



nostalgia por una comunidad que se ha perdido y que, por ende, tienen que recuperar en el
encuentro minimo de dos. Esta es al menos la manera como Georges Bataille lee la relacién entre
amor y comunidad, pues asume que aquello que mueve a los amantes es una especie de nostalgia
por una sociedad que en su estado primitivo estaba conformada por la fiesta, por el ritual y el
sacrificio. Frente a su ausencia, los amantes tratan de reparar esa comunidad que ya no esta.
Desde la perspectiva de Nancy, Bataille no puede desligar el amor de una nostalgia por una
comunidad primigenia constituida por la fiesta, el gasto puro y el sacrificio: "como si los amantes,
perseverando en este motivo, salvaran [a la sociedad] in extremis del fracaso inmenso de lo
politico-religioso, ofreciendo asi el amor en guisa de refugio o de sustituto de la comunidad
perdida" .

Los amantes expresan de manera cabal la principal paradoja de la comunidad, aquella que dicta
gue es precisamente en su realizacion donde estd su disolucion, pues al llevar a cabo la comunién
sustituta de dos, se termina minando la otra, aquella mds amplia pero perdida. En otras palabras,
si pudiéramos ver a la comunidad como una esfera que en su estado primitivo abarcaba ritos,
fiestas y sacrificios que hacian posible la vida en comun, ahora esa esfera se retrae hasta incluir
solo a dos, a los amantes que tratan de remplazar lo extraviado. En aras de rescatar a la
comunidad, esta termina debilitdndose en el estrecho y solitario ser en comun de los amantes. En
suma, —algo en lo cual coinciden Georges Bataille y, mas tarde, Maurice Blanchot- la comunidad
de los amantes puede verse como una auténtica mdquina de guerra que amenaza la existencia
misma de la sociedad, al ya no encontrar en esta los elementos de cohesion y solidaridad que
antafo daban sentido al estar en comun. "Ahi donde se forma una comunidad episddica entre dos
seres que estan hechos o que no estan hechos el uno para el otro, se constituye una maquina de
guerra, o para decirlo mejor, una posibilidad de desastre que lleva en ella, aunque sea en dosis
infinitesimal, la amenaza de la aniquilacién universal"®.

Hemos introducido la concepcion batailleana de la comunidad de los amantes, que al intentar
resarcir los valores y ritos de una comunidad mas amplia pero perdida, terminan en realidad
debilitdndola. Pero para un tedrico de la comunidad como Nancy, que retoma a Bataille
profusamente no sin un alto contenido critico, la paradoja es en realidad mucho mds extrema,
pues aunque podriamos concluir que los amantes debilitan la comunidad mas amplia a la que
pertenecen —la nacion, la sociedad, el gueto, etcétera—, en realidad entre ellos mismos jamas llega
a existir una comunidad en sentido pleno vy sin fisuras. Aun en el éxtasis y la intimidad, cada
amante se muestra en realidad como una singularidad irreductible a la otra, pues sin esta garantia
no habria posibilidad alguna de comunién ni de fusidn; en otros términos, para que los amantes
puedan perderse el uno en el otro es necesario que sigan siendo dos singularidades que no se
anulan en dicha fusién, de lo contrario équé quedaria por fundirse? Ser una singularidad no
significa ser un sujeto pleno con bordes y limites definidos, significa estar expuesto al otro,
significa que solo podemos definirnos en nuestra singularidad a partir de otra, en un riesgo de
fusidn que, sin embargo, no nos convierte en el otro.

Para ilustrar tal situacidn paraddjica, Nancy recurre a la figura del tocar. Si algo define a la relacidon
de los amantes es el tocar y el ser tocado. {Qué pasa cuando tocamos a alguien? Lo sentimos,



delimitamos sus bordes, nos enteramos de su forma, pero también de la nuestra, nos sentimos a
nosotros mismos, delimitamos nuestros propios bordes, bordes que, sin embargo, cambian cada
vez que volvemos a tocar. Es decir, al tocar delimitamos un limite que no deja de diferirse a si
mismo: "Tocando el limite —que es él mismo el tocar—, los amantes, sin embargo, lo difieren". En
suma, en el acto en el cual parece que mas podemos conocer al otro, que mds nos pertenece, que
mas puede fundirnos con él, en el tocar, nos encontramos con la imposibilidad de tal fusidn; la
negativa a reducir al amante y a nosotros mismos a una identidad, a una forma dada, a un limite
permanente. Para decirlo en términos del propio Nancy, aun los propios amantes no logran
consolidar fusidn alguna, ninguna identidad ni obra permanente. Ese es precisamente el sentido
del término comunidad desobrada: una que no produce nada, que no objetiva nada, que no crea
sujetos definidos ni identidades permanentes. Lo contrario seria precisamente la comunidad como
obra, la cual "Bsupondria que el ser en comun, como tal, sea objetivable y producible (en los
lugares, en las personas, los edificios, los discursos, las instituciones, los simbolos: en breve, en los

sujetos)""’

. En otros términos, cuando pensamos que la comunidad es la asociacién de individuos
gue pierden su individualidad para estar en comunién con el todo, ese es precisamente el primer
signo de la ausencia de comunidad, esa es precisamente la concepcién de la comunidad que
autores como Bataille, Blanchot, Nancy, Agamben o Esposito denuncian como la antesala del
fascismo o de la apuesta a punto de una instrumentalizacién y reduccién de las singularidades al
Uno, a una ideologia, a un partido, a un credo. Por el contrario, lo que estos autores piensan como
comunidad nos empuja a pensar que estar en comun no puede subsumirse a una bandera, a una

idea o a una fe y que, por ello mismo, no demanda la anulacién ni la fusidn con el todo.

Hemos retomado el ejemplo de los amantes pues creemos representan bastante bien esta
paradoja de la comunidad: aunque los que se aman aspiren a la fusion y a la comunién absolutas,
una fusién total resulta siempre diferida, pues siempre habrd una suspension de la identificacion
total, pero es gracias a ello que su comunidad es posible. En suma, la garantia de la comunidén esta
en diferir la fusidn: "Como los cuerpos de los amantes: no se abandonan a la transubstanciacion,

se tocan, renuevan infinitamente su espaciamiento, se separan, se dirigen el uno (a) el otro"*®. L

0s
amantes son un buen indice para dar cuenta de un contrasentido que nos dice que la comunidad
es realizable solo en la medida en que no puede realizarse. Estamos frente a una paradoja que,
lejos de quebrar nuestra idea de comunidad, la constituye de principio a fin: tal parece que solo
puede haber una donde hay resistencia a una identificacion absoluta, a una fusién total. Sin
embargo, aunque esta paradoja se expresa a veces como un supuesto, en realidad —por ejemplo,
para un autor como Roberto Esposito— estamos en medio de ella, existimos ya en una comunidad

gue es posible porque no se realiza.

Para Esposito, en algunas de sus obras mas conocidas'’, la comunidad esta siempre presente,
nacemos y vivimos en comun, pero tal estar en comun siempre se halla en defecto, en falta,
siempre termina en algo fallido pues a cada momento lo volvemos irrealizable. En suma, la
comunidad nos constituye, pero al mismo tiempo estd ausente: nunca podremos lograr ni la
identificacion completa con el otro, ni el otro perderd su alteridad, ni podremos comunicarnos
transparentemente con los demds, ni seremos aceptados ni aceptaremos al otro sin mas, ni



podremos realizarnos completamente estando en comun. Todos estos impedimentos quiza se
sustenten en que, en el fondo, nuestra idea de comunidad es un mito. "El mito de una comunidad
transparente a si misma en la que cada cual comunica al otro su éxtasis comunitario. El sueio de
absoluta inmanencia. Sin ninguna mediacion, filtro o signo que interrumpa la fusién reciproca de
las conciencias. Sin ninguna distancia, discontinuidad, diferencia con otro"%.

Quiza el problema es que exigimos demasiado a nuestra idea de comunidad, la convertimos en
algo irrealizable que no puede cumplir con aquello que esperamos. Quiza el problema radica
también en que seguimos pensando los conceptos que han dado sentido a la vida politica y social
en Occidente como si se tratara de conceptos univocos, claros y no problematicos, como si
retrataran realidades igualmente légicas y uniformes. Sin embargo, y en esto consiste la médula
de pensar impoliticamente, ni la realidad ni los conceptos que tratan de interpretarla tienen tal
cardcter claro ni evidente. Si queremos que nuestros conceptos se liguen un poco a la realidad,
tendremos que tolerar un grado parecido de complejidad, tendremos que vérnosla con conceptos
gue admitan cierto caracter paraddjico. Probablemente eso es lo que ocurre con nuestro concepto
de comunidad, quiza tendremos que admitir que solo podemos concebirla haciéndonos cargo de
todas las paradojas que contiene. Al menos esa es la postura de Esposito y de otros autores como
Agamben y Nancy.

Pensar impoliticamente implica, asi, reconocer el caracter complejo de nuestros conceptos y
dicotomias politicas, acercarse a una forma de pensamiento que pone en cuestion el caracter
completo y evidente de nuestros esquemas de pensamiento, de los fundamentos que creiamos
inamovibles. Eso es precisamente lo que realizan autores como los antes mencionados, quienes se
han caracterizado por desarrollar un "pensamiento posfundacional" que apostaria por pensar
criticamente ciertas dicotomias y fundamentos que se nos suelen presentar como evidentes y
necesarios. Una de estas dicotomias seria sin duda la de la politica y lo politico, distincion
necesaria, pero que a ojos de estos autores no puede establecerse en términos de una diferencia
absoluta. Efectivamente, entre lo dntico y lo ontolégico, entre la politica y lo politico, no puede
establecerse una diferencia de naturaleza o de esencia, como si la Unica direccion posible de tal
relacidn sea de la dntico hacia lo ontoldgico en busca de fundamento; antes bien, si algo se hace
evidente en los autores citados —pero también en otros como Alain Badiou, Calude Lefort y
Ernesto Laclau— es que no hay un fundamento ultimo de la politica, mas bien dicho fundamento
ontoldgico se ha disipado, ha dejado de ser un verdadero horizonte de inteligibilidad para la
compleja realidad politica, con lo cual la distancia entre lo dntico y lo ontoldgico se desdibuja,
haciendo imposible basar de manera resolutiva la politica en un fundamento ultimo. Para estos
autores, la politica se funda en su contingencia, en su realidad dntica, en su aspecto politico-social,
con lo cual solo puede encontrar para ella una "fundacién contingente". En palabras de Oliver
Marchart: "El debilitamiento ontoldgico del fundamento no conduce al supuesto de la ausencia
total de todos los fundamentos, pero si a suponer la imposibilidad de un fundamento ultimo, lo
cual es algo enteramente distinto, pues indica la creciente conciencia, por un lado, de la
contingencia vy, por el otro, de lo politico como el momento de un fundar parcial y, en definitiva,

n2l

siempre fallido"“". Para Marchart, es dificil afirmar que autores como los que aqui hemos traido a



cuenta se refieran, en primer lugar, a la comunidad en su aspecto ontolégico y, en segundo lugar,
se refieran a ella en términos dnticos, es decir, en el sentido sociolégico-politico de la comunidad;
antes bien, la ausencia de un fundamento ontoldgico ultimo y la realidad de una politica que se
fundamenta cotidiana y contingentemente nos arroja a una cierta zona de indiferenciacion en la
cual la distincién tajante entre lo dntico y lo ontolégico se difumina (aunque no desaparece),
haciendo dificil distinguir de manera definitiva cuando nos estamos refiriendo a lo politico, al ser, y
cuando nos estamos refiriendo a la politica, a la facticidad; pues lo éntico contiene ya de alguna
manera su fundamento, mientras que lo ontoldgico no esta separado de lo factico, de la politica.
Para decirlo en términos de Nancy, tal zona de indiferenciacidn se hace patente en tanto lo dntico
muestra su fundamento como ausencia, como abismo (en términos mas bien cercanos a
Heidegger), es decir, el fundamento se muestra solo retirdndose. Es por esta razén que los autores
gue aqui nos convocan utilizan un discurso en el que resulta dificil distinguir tajantemente cuando
se estan refiriendo a la politica y cuando a lo politico, pues precisamente esa falta de fundamento
abre una zona de indiferenciacion que tiene consecuencias discursivas, las cuales se hacen
patentes en el hecho de que el ser, es decir, el fundamento, solo puede expresarse en términos
contingentes, es decir, de acontecimiento. "Si bien estas nociones se localizan dentro del discurso,
la retirada misma solo puede experimentarse como un acontecimiento que perturba todo discurso
fundacional. La ausencia misma de fundamento aparece o se Ematerializall Unicamente bajo la
forma, o a través de un acontecimiento que podria designarse, de acuerdo a Nancy, como libertad,
compartir o ser-en-comun. Sin embargo, en la obra de Nancy hay una constante lucha por
interrogar desde dentro del discurso lo que solo puede pensarse como la experiencia de un
acontecimiento"*.

Nos parece que, de manera semejante a Nancy, los autores que aqui nos convocan comparten
este uso peculiar del discurso, uso que muestra una evidente tensién entre el querer dar cuenta
de categorias fundacionales y ontoldgicas, y encontrar que ello solo es posible a través de
elementos que remiten a la realidad politica concreta, dntica y contingente. En relacién con el
problema que aqui nos convoca —el estatus de la comunidad—, es dificil, al menos en el nivel
discursivo y en los autores aqui trabajados, separar de manera tajante el nivel dntico y el nivel
ontoldgico de la comunidad, pues ambos se comprenden y se contienen. Férmula que no deja de
ser en si misma paraddjica, pues la politica solo puede encontrar su maximo de certeza, su
fundamento, en la contingencia.

Pero como es obvio, esta perspectiva impolitica y posfundacional no se ha reducido a criticar la
dicotomia entre lo politico y la politica. Como ya adelantamos, el tema de la comunidad también
es abordado con un espiritu igualmente critico que pone en entredicho las visiones y concepciones
tradicionales sobre la misma. Autores como Esposito realizan una aguda critica a la concepcion
tradicional de comunidad por estar precisamente atada a ciertos valores y presupuestos que
creemos evidentes e inamovibles. En concreto, solemos ligar la comunidad a las ideas de
identidad, propiedad y pertenencia. Es decir, se pertenece a una comunidad en la medida en que
se tiene algo en comun con otros con los cuales nos identificamos, en otros términos, nos
identificamos porque compartimos algo, algo que nos pertenece a todos y que, por ello mismo,



nos hace pertenecer al comudn. "El resultado es que se remite la comunidad a la figura del
proprium: se trata de comunicar cuanto es comun o propio, de modo que la continuidad queda
definida por las mismas propiedades —territoriales, étnicas, linglisticas— de sus miembros. Estos
tienen en comun su caracter propio y son propietarios de aquello que es comdn"?*.

Sin embargo, para Esposito las paradojas comienzan cuando nos percatamos de que al querer
encontrar lo propio en los demdas terminamos perdiendo toda propiedad, que cuando queremos
identificarnos con los demas perdemos toda identidad. Pero estas paradojas, lejos de ser
aberraciones del estar en comun, son lo que lo constituye. Es decir, vivir en comunidad es asumir
gue no hay propiedad que podamos tener en comun, pues si hay algo en comun es aquello que no
es propio, que es de todos, que es andnimo. "éQué otra cosa es lo Blcomunl sino lo impropio,
aquello que no es propio de ninguno, sino precisamente general, andnimo, indeterminado? Sin
determinaciones de esencia, de raza, de sexo: pura existencia expuesta a la ausencia de sentido,
de raiz, de destino?"**.

En suma, todo lo que es comuin no puede ser propio, no se puede apropiar porque es de todos.
Pero llevando la paradoja mas alld, el individuo no podria reclamar nada propio pues él mismo
solo puede constituirse con los otros, entre los otros, expuesto a los otros, es decir, de manera no
solipsista. En otros términos, lo propio es precisamente lo que nos expone a los demas: "Eso

significa mas bien que lo Bpropiol es sin esencia, o sea, lo expuesto"?

. Frente a lo propio, a las
cualidades y rasgos que consideramos distintivos y esenciales a cada uno, nos encontramos mds
bien con un ser expuesto que esta hecho de sus encuentros, de azares, de acoplamientos, del
limite en el que se ofrece a los otros y en el que los otros se le ofrecen. Se trata, como hemos ya
adelantado, no de sujetos plenamente constituidos y acabados, sino de singularidades que se
conforman en el limite, en la comparicién26 con los otros, por ende, sin esencia ni identidad. En
este talante, la comunidad tal y como es pensada por Esposito, pero también por Nancy y
Agamben es lo que nos conforma, pero nunca de manera acabada y permanente, sino como
expuestos, finitos y diferidos. Asi, tal parece que la comunidad es, a la vez, un encuentro y un
desencuentro, el lugar donde nos encontramos y nos diferimos al mismo tiempo, un hallarse en
casa y un estar lejos de ella”’. Es probable que si queremos entender qué es una comunidad, con
todos sus vericuetos y contradicciones, tengamos que reconocer que para ello es necesario no
superar tales contrasentidos, sino precisamente hacernos cargo de ellos. En otros términos,
superar el mito de la comunidad y darle un contenido concreto, cercano a nuestra experiencia mas
mundana, significa aceptar que la comunidad es realizable solo en las paradojas que conlleva, es
decir, en el hecho de que no es realizable. Pero no habria que ver en este caracter inconcretable
un defecto, sino todo lo contrario. Es decir, es gracias a que nunca es posible hallar la identidad
absoluta, a que nunca podremos sentirnos plenamente pertenecientes a un grupo, a que nunca
encontraremos lo propio en los demas, es gracias a todo ello que la comunidad es posible y puede
ser un espacio de libertad. A partir de lo anterior, otra manera en que podria expresarse la
paradoja de la comunidad es que entre mas propiedad, pertenencia e identidad demanda, menos
realizable es; pero al contrario, entre menos identidad, pertenencia y propiedad asegura, mas
realizable es.



La postura de Esposito respecto a la comunidad no puede traducirse, asi, por la nostalgia de algo
perdido, pues en realidad ya siempre estamos en comunidad, solo que esta siempre se encuentra
en déficit, en falta, incompleta. Jean-Luc Nancy no se aleja mucho de esta postura, pues lejos de
gue tengamos que sentir nostalgia por una comunidad ausente, tendriamos que reconocer que
esta es contempordnea del ser, que el ser es simultaneo al estar juntos y que por ello mismo no
podemos perderla sino al precio de un verdadero desastre ontoldgico®®. Esta es, al menos, la
postura de Nancy para quien: "La comunidad nos es dada con el ser y como el ser, muy por debajo
de todos nuestros proyectos, voluntades y empresas. En el fondo, nos es imposible perderla"?.
Desde esta perspectiva, lo que autores como Nancy y Esposito proponen —pero también otros
como Agamben, Derrida y Blanchot— es dejar de pensar en términos dicotdomicos y excluyentes vy,
asi, abrir la puerta a pensar nuestros conceptos aceptando sus aporias y su caracter no lineal. Asi,
seria infructuoso saber qué es primero, el individuo o la comunidad, pues optemos por uno o por
otro, estamos pensando al ser precisamente como separado, auténomo y absoluto. En cambio, lo
gue estos pensadores nos proponen es pensar a la comunidad y al individuo como simultaneos, a
pensar que el ser es siempre en comun, pero este comun no lo antecede ni le sigue, sino que le es
contemporaneo, constitutivo. Si el ser es siempre en comun, es, por tanto, inacabado, siempre
expuesto al encuentro con los otros que tampoco preceden a tal comparicién.

Sin duda, resulta problematico pensar en términos no dicotdmicos, pues siempre nos vemos
tentados a dar primacia o al individuo aislado o al ser en comun. Pero ambas posturas no dejan de
contener sus respectivas aporias, pues aun aquel que se ha aislado del todo, que repele el estar en
comun —el anacoreta, el ermitafio— siempre tendra a la comunidad como referente, sea como
motivo de desprecio o de afioranza. Asi, la paradoja es doble: no es posible ser fuera del nosotros,
pero tampoco es posible una fusién total con el comun (pues esa es precisamente la manera de
aniquilar la comunidad). La existencia humana es, asi, doblemente tragica: entre el naufrago, que
vive solo en su isla afiorando a los otros (Daniel Defoe y su Robinson Crusoe), y el hombre de
masas, que vive suspirando por un poco de intimidad y soledad (Simmel y su citadino neurdético
necesitado de distancia). Georges Bataille lo dird con particular lucidez: "El ser en la tentacidn se
encuentra, si puedo atreverme a decirlo asi, triturado por la doble tenaza de la nada. Si no se
comunica se aniquila en ese vacio que es la vida que se aisla. Si quiere comunicarse, se arriesga
igualmente a perderse"*°.

En suma, tal parece que hay un rasgo critico que acompafia de manera permanente a la existencia
en comun, que aquello que constituye a la comunidad es una permanente crisis, un jamas
concretarse en una bandera o en una propiedad permanente, un inacabamiento que nos impide
fundirnos con los otros, que evita que nos fijemos en una esencia o identidad. Vivir en comunidad
es existir en este desgarramiento del que hablaba Bataille entre la necesidad de estar con los
demas y el miedo a perderse en ellos. Asi, la comunidad esta siempre en crisis, siempre
incompleta, finita y expuesta, en términos paraddjicos diremos que se realiza en la medida en que
no es realizable, pero esta comunidad de la crisis no es equivalente a la crisis de la comunidad, es
decir, a su rebajamiento y supresidon en grupos identitarios, parcelarios, étnicos, nacionales,
familiares, etcétera, que no solamente exigen a cada individuo su fijacidon y enajenacién en una



identidad y una ideologia determinadas —a renunciar a su exposiciéon y singularidad—, sino
apuestan a que hay algo propio que permite una pertenencia, una unidad y, por ende, una
exclusiéon de aquellos que no comparten tal propiedad —lo cual es un contrasentido—, pues lo
comun no puede ser propio.

La crisis de la comunidad

Bataille supo sin duda identificar la paradoja constitutiva del estar en comun no solo como una
cuestidon meramente social o politica, sino como 321 una cuestién fundamentalmente existencial.
Existir es habitar esta desgarradura entre la necesidad de vivir en comun, al tiempo de sentir
horror por la amenaza de que los demdas nos engullan. Estar en comun siempre nos remite, asi, a
un estado critico, a asumir la comunidad como crisis. Pero, como ya adelantdbamos, tal estado no
es equivalente a la crisis de la comunidad, es decir, a esta ola de sectarismos, de etnicismos, de
fundamentalismos, de balcanizacién que amenaza de muerte todos los 6rdenes de la vida en
comun: "Bcomunidad contra comunidad, extranjero contra extranjero y familia contra familia,
desgarrandose entre si y desgarrando a los otros que son ellos mismos, sin posibilidad de

comunicacién ni de comunién"*

. Para autores como Nancy y Esposito vivimos en una de las
peores crisis de la comunidad, sobre todo después de la caida del llamado comunismo real; la
balcanizacién y atomizaciéon de comunidades de la mas diversa indole no ha hecho mas que dejar
un rastro de guerra, exclusion y marginalizaciéon. Ni siquiera son los amantes, esa pequefia
comunidad de dos, lo que se asoma como la mayor amenaza de la existencia en comun. Para un
autor como Peter Sloterdijk son nuestros propios cuerpos los que, al final, representan el peligro

mayor para la comunidad.

En su conocida trilogia Esferas, Sloterdijk realiza su propia interpretacion de la historia de la
humanidad recurriendo a una metafora espacial a través de la cual los hombres se han creado un
hogar, un entorno, construyendo un espacio humano dentro del espacio natural e inabarcable del
cosmos. Para este fildsofo aleman, preguntarse por lo que somos implica realizar una ontologia
espacial que nos dé cuenta de cémo al crear nuestro propio espacio nos creamos a nosotros
mismos. Asi, para él el problema medular de la filosofia no es el tiempo sino el espacio, aunque
este no puede desligarse de aquel®’, el hombre no solo tiene un mundo porque ha construido
burbujas materiales o ideoldgicas alrededor suyo, sino que debe su propia existencia, su ser, a esta
capacidad de cercarse, de crear espacios cerrados y domesticados que lo protejan del espacio
natural infinito y donde se encuentra totalmente vulnerable. En este talante, si bien el ser humano
se ha caracterizado por ampliar su campo de accién, por conquistar tierras ignotas y colonizar los
terrenos mas salvajes, en el fondo todo se debe al mismo movimiento doméstico por el cual ha
ampliado y transportado su esfera primera —su hogar, su tribu, su barrio, su gueto— a lugares antes
desconocidos. Asi, toda conquista del exterior, de lo desconocido, ha sido posible por una
extensién del interior, por una dindmica constante en la cual volvemos adentro el afuera. "La
apertura del exterior, de lo extranjero, de lo fortuito, de eso que hace estallar las esferas, esta de
inicio concurrido por un proceso de poética del mundo que permite reubicar todo exterior, por
cruel e inadaptado que sea, a todos los demonios de lo negativo y a los monstruos de la
extranjeria, en un interior extendido. El contexto deviene texto, tan frecuentemente y por el



tiempo que el exterior es evacuado por el trabajo o reducido a formas tolerables. En este sentido,
n33

el orden es sobre todo el efecto de una transposicién del interior al exterior
Todo orden se traduce en una extension de nuestra esfera, de hecho, de una esfera primera que
no es siquiera el hogar o la caverna que habitaron los primeros hominidos, sino de la placenta, el
contenedor bidtico que nos contuvo en un principio, del cual intentamos a toda costa no salir y del
que tratamos extender sus limites, de reproducir en todas las latitudes. Este recinto bidtico
primigenio —la placenta, la diada madre e hijo— no hace mas que reproducirse una vez que
estamos fuera del seno materno, actividad de territorializacidn que no es exclusiva del hombre y
que caracteriza la manera como todo ser vivo se crea un medio. En este punto las esferas de
Sloterdijk se encuentran en deuda con las pompas de jabon del etélogo estonio Jacob von Uexkdill
(1864-1944)* concepto que este desarrollé para explicar la manera como los animales se crean su
medio (Umwelt), es decir, el territorio que cada ser vivo se construye para darse un habitat,
poblado de los elementos que para él son significativos y asequibles, y dejando fuera el entorno, el
resto del mundo, que no puede abarcar en su totalidad y que, por ello mismo, no le representa
nada para su sobrevivencia. Para Uexkill no hay un Unico medio que compartamos por igual todos
los seres vivos, antes bien, cada ser vivo se crea su medio particular, a partir de lo que percibe y de
lo que hace, dentro del cual encuentra lo que le es significativo, lo que le permite sobrevivir. Por
ejemplo, en la habitacidn en la que ahora escribo hay muchas cosas que son significativas para mi,
lo que Uexkill llama portadores de significado: los libros, los lapices, la mesa, la ldmpara que me
permite leer, el sdndwich que esta sobre el plato, justo al lado de mi brazo izquierdo; pero si una
mosca revoloteara por el mismo cuarto en este momento, es probable que la misma habitacidon
luzca muy diferente, quizd la mosca encontraria menos u otros portadores de significado —el
sandwich, la [dmpara, yo misma— mientras que el resto de las cosas que para mi son significativas,
no lo serian en absoluto para ella. Lo que la mosca percibe y la manera cdmo actua sobre lo que
percibe, ambas cosas constituyen su medio, su casa, su mundo vivido. "Es entonces que se abre la
puerta que conduce a los mundos vividos, ya que todo aquello que un sujeto percibe deviene su
mundo de percepcidn, y todo aquello que hace deviene su mundo de accidon. Mundo de accién y
mundo de percepcién forman conjuntamente una totalidad cerrada, el medio, el mundo vivido"*.

Nosotros mismos confeccionamos nuestro entorno de manera semejante al resto de los animales,
territorializamos un entorno, un espacio natural y, asi, lo volvemos un lugar habitable y
significativo; es decir, al igual que cualquier otro animal, nos construimos una casa dentro de un
espacio mas vasto, desconocido e inabarcable. Para Sloterdijk, el hombre es un homo habitans
que, de inicio, ha hecho del planeta su esfera propia, su medio dentro del cual habita, donde se
siente en casa. Y aun cuando ha tenido que dejar la tierra para visitar espacios remotos, siempre
lleva su habitat con él, aunque sea dentro del ceiido traje de astronauta que le permite caminar
sobre la luna, aislado (inmunizado) de las amenazas del exterior. Ahora bien, esta figura del traje
espacial es convertida por Sloterdijk en una metafora que permite caracterizar la l|dgica
inmunitaria®® caracteristica del mundo occidental actual: siempre serad necesario llevar a todos
lados, reforzar y optimizar la esfera o traje espacial que nos preserva de los peligros externos
(microbios, virus, extranjeros, negros, judios, indigenas, homosexuales, enfermos de sida,



etcétera). "Para Sloterdijk, la modernidad consiste esencialmente en la lucha por crear estos trajes
espaciales, regimenes inmunitarios, como él los llama, que protegeran a los europeos del peligroso
y amenazante contacto con el afuera"”’.

En otros términos, en este afdn de crear lo propio, de tener un medio, de volver familiar un
entorno que nos es, de inicio, extrafio, terminamos cayendo en la extraia paradoja de que, al
final, lo Unico que nos es verdaderamente propio es lo mas pegado a nuestros musculos y huesos:
nuestra piel, nuestro traje espacial. Asi, la comunidad, como blsqueda de lo que nos es propio, se
disemina en esa busqueda, pues no hay nada mas propio que lo que hay debajo de nuestra propia
piel, nosotros mismos vacunados de lo que no somos nosotros. Lo que en algin momento fue el
mundo para el hombre, su esfera propia, su casa, de pronto se ha reducido a aquello que cubre su
cuerpo aislandolo de los demas: el suburbio, el gueto, la piel. Es decir, en el equivoco que implica
suponer que lo comun es lo propio, al final, la comunidad se disuelve pues no habria nada mas
propio que uno mismo aislado del resto.

Sea aislados bajo nuestra propia piel o asilados en nuestras esferas extendidas que no hacen mas
que reproducir nuestros primeros habitaculos, la perspectiva de Sloterdijk no deja de ser
provocativa pues apuesta a que la propia existencia solo ha sido posible por nuestra capacidad de
construir burbujas, habitaculos, naves espaciales: "Eso que el lenguaje de los fildsofos recientes

llaman Bser-en-el-mundol significa? para la existencia humana: ser-en-las-esferas"*®

. En suma,
ser-en-el-mundo es siempre ser-en-el-mundo a bordo de alguna habitacion, nave, recinto, campo,
parque, feudo, traje espacial, etcétera. Nuestra existencia es posible por la constante creacién de
tales receptaculos, de tales prdétesis que colonizan el mundo de vida a la manera como el
astronauta se instala una pequefia atmdsfera respirable en medio del paraje lunar mas desolado.
"El ser-en-el-mundo abordo se concibe de modo nuevo como estancia en una prétesis del mundo
de vida, con lo que la misma protetizabilidad del Emundo de vidal representa la auténtica
aventura de la astronautica, o bien, la de la construccion de estaciones, en analogia con el
proyecto biotépico-ecoldgico Biosfera 2, que desde 1991 se lleva a cabo, con éxito cambiante, en
el desierto de Arizona, se podria resumir la situacién humana en la nave espacial con la expresion
Ser-en-el-mundo 2"*°.

Pero no es necesario salir al espacio exterior para habitar tales receptaculos ni para apreciar la
naturaleza esferal de la existencia, pues esta no es mas que el paso de una esfera a otra o una
constante expansion de nuestra burbuja para absorber el exterior. Los textos de ficcién no han
perdido la oportunidad de explotar nuestra incapacidad de vivir fuera de recintos cerrados y
controlables. En el texto de ficcidn Le ParK, el filésofo, socidlogo y escritor francés Bruce Bégout
expone la existencia de un parque de atracciones, El Parque, ubicado en una isla privada cerca de
Borneo. Se trata de la madre de todos los parques, un inmenso campo de diversiones de 642 km?
que contiene todos los parques posibles: un zooldgico, un parque de atracciones con juegos
mecanicos y ferias, un club deportivo, un campo de concentracion, un campus universitario, una
casa de retiro, una prisién, centros comerciales, una reserva animal, un centro de negocios, un
cementerio, etcétera. Se trata de un parque que concentra todos los parques que el hombre ha

creado e imaginado desde que dio lugar a la civilizacion, se trata de todas las formas de encierro,



que en francés Bégout llama parcage, en las cuales los hombres no solo se han creado una
segunda naturaleza, sino han dado lugar a sus condiciones de sobrevivencia y vida en comun.
"éQué seria de la especie humana sin sus parques? Uno podria suponer sin lugar a dudas que se
habria extinguido rapidamente a falta de una adaptacién exitosa al ambiente natural, donde
habria sido esclavizada por una especie mas fuerte y mejor adaptada. El parcage ha sido la base de
la salud de los hombres vulnerables y sin defensa, la prétesis reparadora. Las ciudades, la
agricultura, la ganaderia, la técnica, la diversion, la seleccidn natural, |la pacificacién, la educacién,
la sanacién, todo eso ha nacido y prosperado entre los muros de un enclave, detras de barreras
protectoras"***!.

El Parque es la muestra, llevada al paroxismo, de la incapacidad humana de vivir fuera de un
medio protector, cerrado y estructurado. Es la mayor prueba de su necesidad de inmunizacién y
de que su vida en comunidad solo es posible si esta ha sido previamente inmunizada, cercada y
ordenada. De hecho, todo El Parque estd construido bajo los principios de la arquitectura
neuronal, es decir, de una manera planeada de conformar y modificar el espacio para que actle de
manera eficiente sobre la vida cerebral y animica de los individuos, al tiempo que crea un tipo de
relaciones sociales mediatizadas por las atracciones. Cuando el autor se pregunta por el destino de
la humanidad si no existieran los parques, estd preguntandose no solo por la sobrevivencia de la
especie, sino también de la comunidad humana, una comunidad que solo es posible socavando
sus pilares, incentivando aquello que la mina: el aislamiento y el encierro. Lo que Bégout nos pone
sobre la mesa es otra manera de enunciar la paradoja de la comunidad, pues nuestra necesidad de
crear parques y encierros cada vez mds estrechos es, paraddjicamente, nuestra manera de hacer
comunidad, una que lleva en su interior el principio de su propia destruccién: el aislamiento, la
exclusidn, la reclusién. Si los parques y esferas que hacen posible nuestra existencia son también
nuestra manera de hacer comunidad, entonces esta Ultima expresa al mismo tiempo nuestra
necesidad de estar en comun y nuestro horror a los espacios abiertos, al contagio, al contacto™®.
“La ausencia de limites le salta a la garganta y lo estrangula con fuerza. Es esta experiencia
dolorosa del abismo sin orden ni fondo lo que lo lleva a repeler continuamente el espacio infinito y
a parapetarse detrds de las barreras materiales y simbélicas de su propia produccién artificial. El
hombre no crece y no prospera mas que al interior de los limites que él mismo ha erigido como
muros de fortaleza que lo protegen contra la indeterminacion del afuera. El parcage es la solucién
practica al terror paralizante de lo ilimitado. Encerrar [parquer] a los hombres como a las bestias
es confesar la urgente necesidad de autodomesticaciéon"*.

Ante esta incapacidad de vivir en el afuera sin mas, los seres humanos se han visto empujados a
construir parques cuyo mantenimiento y organizacién tiene mucho en comun con la gerencia de
un zooldgico o de un parque tematico. Aqui aparece precisamente otra de las paradojas de la
comunidad, pues al parecer hacer comunidad implica saber construirla, saber administrarla, por
ello tal tarea debe quedar a cargo de los que saben cédmo hacerlo y que, por lo mismo, estdn un
poco afuera y un poco arriba del resto de los integrantes de la comunidad. Peter Sloterdijk ilustra
muy bien tal paradoja al referirse a la Republica de Platéon, pues ve ahi una verdadera tarea
zoopolitica en la cual lo importante es el sostenimiento de los hombres, de su estar en comun, a



través de la gestidon de aquellos que estan encargados del parque, es decir, los filésofos. Asi, no
puede haber comunidad sin existir al mismo tiempo individuos que se sustraigan del rebafio —los
reyes filésofos o super-humanistas como los llama Sloterdijk— y se dispongan a dirigirlo, con lo
cual, es dificil hablar de comunidad sin hablar al mismo tiempo de una cesura profunda existente
en su propio seno, una que divide a aquellos que cuidan de aquellos que necesitan ser cuidados,
aquellos que crian y aquellos que necesitan ser criados: pastores y rebafio. Sera este super-
humanista quien con su saber experto pueda criar y dirigir dignamente al rebafio. "El gobernante
platdnico solo encuentra la razén de ser de su gobierno en un saber propio de reyes en materia de
crianza, es decir, en un saber experto de lo mas inusual y de lo mas juicioso. Aqui surge el
fantasma de una monarquia de los expertos cuyo fundamento juridico sea el conocimiento acerca
de cdmo se puede organizar y agrupar a los hombres de la mejor manera"**.

La crisis de la comunidad aparece entonces como una realidad constante pues, o bien, en afan de
realizarla y consolidarla termina siendo reducida al minimo de propiedad y de pertenencia —en el
extremo, al interior de nuestro traje espacial—; o bien, lleva consigo la condena de escindirse y
volverse excluyente, pues siempre habra una élite que, sustrayéndose al resto, tenga la facultad
de administrar y dirigir su viabilidad y permanencia; o bien, porque ante la exposicion y la finitud
que implica el vivir en comun siempre habra quien desee proteger su propiedad, su identidad, sus
limites y, con ello, reproducir este desfile de particularismos, sectarismos y etnicismos que
caracterizan nuestra época. Todos estos ejemplos nos hablan de la crisis de la comunidad, la cual
no es equivalente a la comunidad de la crisis. Como ya habiamos apuntado, esta ultima se refiere
al estado constitutivo de la vida en comun, al hecho de que solo puede existir si no se fosiliza en
una identidad, en una propiedad o en una pertenencia permanentes. Estamos ante un estar en
comun que es realizable solo en la medida en que no es realizable; sin embargo, valdria la pena
preguntarnos ¢qué implica tal situacién paraddjica?, équé otra manera de pensar nos exige?

La comunidad de la crisis

El caracter paraddjico constitutivo de la comunidad ha sido abordado de una u otra forma por
variados autores, ahi estd, por ejemplo, Georges Bataille y la comunidad negativa, Maurice
Blanchot y la comunidad inconfesable, Jean-Luc Nancy y la comunidad desobrada, Roberto
Esposito y la tensidn entre comunitas e inmunitas, Giorgio Agamben y la comunidad que viene,
entre otros. Todos estos autores, desde su muy particular punto de vista, retoman el tema de las
paradojas contenidas en la idea de comunidad, coincidiendo en que el vivir en comun solo es
posible admitiendo y haciéndonos cargo de su finitud, de su caracter aporético y no resuelto.
Todos ellos encuentran que la mejor manera de realizarla es asumiendo su caracter irrealizable,
pues es precisamente asumiendo tal caracter finito que la libertad y creatividad del hombre
pueden desplegarse plenamente. En este apartado, nos centraremos principalmente en las
propuestas de Giorgio Agamben y de Jean-Luc Nancy, pues creemos que en sus obras se expresa
de manera profunda una visidon de la comunidad que sin renunciar a sus paradojas puede ser
realizable: una comunidad realizable en la medida en que no se puede realizar.



En el caso de Agamben, en cercania con la perspectiva batailleana, podemos encontrar en su obra
una tendencia constante a ligar el problema de la comunidad al de la soberania. Retomando las
ideas del jurista y filésofo alemdn Carl Schmitt, Agamben define al soberano como aquel que
puede decidir la excepcidn, es decir, el que puede decidir cudndo se suspende la ley y cuando
entra en vigor, quién estd fuera de la ley y quién no, quién es el amigo y quién es el enemigo; de
hecho, estas dos Ultimas categorias son fundamentales para la conformacién de una comunidad.
Para Agamben, todo régimen politico, sea democratico o no, sigue fundamentando su soberania
en la posibilidad de decidir quién pertenece y quién no pertenece a la comunidad, quién es el
amigo y quién el enemigo, qué merece vivir y qué merece morir. En dltima instancia, quiza uno de
los grandes problemas de Occidente es que no ha podido desligar su idea de comunidad de la idea
de soberania, pues para que aquella funcione, y sea espacio de pertenencia e identidad, algo tiene
gue quedar fuera, tiene 329 que ocurrir una escisién constitutiva entre los que pertenecen y los
gue no. Esta escisién soberana se ha hecho presente en la historia de la humanidad de muchas
formas vy, sin duda, el siglo XX ha sido ejemplo de algunas de sus expresiones mas violentas y
sanguinarias: Holocausto, genocidio, Apartheid, persecuciones, exclusiones, racismo, etcétera.

Desde el punto de vista de Agamben, la principal causa de la crisis de la comunidad es que esta no
puede establecerse sin socavar sus propios cimientos, sin establecer en su propio seno una
escision soberana en la que tienen que convivir inclusidon y exclusidn, vida y muerte, propiedad e
impropiedad, etcétera. Frente a ello, en su libro La comunidad que viene, Agamben apuesta por
una comunidad que podria soslayar la l6gica soberana; es decir, una que no supondria exclusion,
ni escisién, pero tampoco propiedad y pertenencia. No se trata de una comunidad en la que todo
seria pertenencia, sino de una en la que resultaria obsoleto e inutil hablar de pertenencia o
exclusién, donde no se tendria que cumplir con requisito alguno, ni justificarse ni repararse para
pertenecer a ella, donde seria suficiente con ser tal cual.

Con todo, aunque Agamben piensa en una comunidad que supera la légica soberana, no por ello
deja de tener un caracter paraddjico, antes bien, tal comunidad se haria cargo cabalmente de
todas sus paradojas, la primera de las cuales seria asumirla como algo que jamas puede llegar a
concretarse, como algo que siempre estd en constante devenir, ya que si una comunidad se
consolida sera inevitable que reproduzca el gesto soberano por el cual se recrea la escisiéon entre
el adentro y el afuera, entre el amigo y el enemigo, entre lo propio y lo impropio. Por tal razén, no
se trata de una comunidad que vendr3, sino de una que viene, que siempre esta en devenir, pues
una comunidad que jamds termina de llegar nunca esta lo suficientemente acabada para dar lugar
al movimiento soberano que terminara socavandola. Lo que aqui resalta es el caracter inacabado
de la comunidad, la imposibilidad de que se concrete en una obra o un producto determinado.
Esta idea, como hemos visto, la encontramos también en el concepto de comunidad desobrada de
Jean-Luc Nancy. Una comunidad sin obra es una comunidad que no se consolida, que no llega,
inacabada. Tendriamos que preguntarnos ahora écdmo seria posible tal comunidad?, équé o
quiénes podrian integrarla?

Agamben imagina a un ser que tendria que ser abierto y singular al mismo tiempo: ser parte del
todo sin dejar de ser singular. Como vimos en un principio, la figura Iégica que mejor retrataria tal



estado seria la paradoja de las clases de Russell. Recordemos que la clase de todas las clases que
no son miembros de si mismas es al mismo tiempo propia e impropia, a la vez se pertenece a si
misma y a la vez no, a la vez es singular y Unica, pero también se integra a una clase mas
numerosa. En suma, se trata de una clase en la que lo particular y lo genérico entran en una zona
de indiferenciacion: "Comun y propio, el genus y lo individual son solamente las dos orillas que
gotean de cada lado de la cuenca del cual sea"*.

Tal y como ocurre con el ser humano, cada uno tiene al mismo tiempo algo en comun con los
demas, pero no puede ser reducido a los demas. Se trata también de un ser que es cada una de
sus particularidades, pero que no puede ser reducido a ninguna de ellas, por ende, inacabado,
abierto a otras posibilidades. Ser que tiene algo que le es propio, pero no puede ser reducido a
ninguna propiedad, y aunque pueda integrarse a un grupo mds vasto, no puede volverse
indiferenciado. Ser tal cual, ser tal, ser asi, sefiala un ser que abierto a lo posible no se somete a
ningun adjetivo determinado, un ser expuesto que puede tomar esta o aquella forma sin
obligacion de pertenencia. Efectivamente, lo que Agamben enfrenta a la propiedad, a la identidad
y a la pertenencia es la exposicion. Ser tal cual es ser expuesto, es decir, vida siempre abierta a
tomar esta o aquella forma, pero sin jamas consolidarse de manera permanente en una forma de
vida dada, sino ser forma-de-vida“; es decir, una vida que conserva su apertura, su exposicion,
qgue al mismo tiempo se pertenece y no se pertenece a si misma, que al mismo es parte y no es
parte de la comunidad. Vivir expuestos significa no asumir esta u otra propiedad de manera
permanente, no asumir esta u otra identidad, no arrogarse esta u otra pertenencia®’.

En este rubro, las ideas de Agamben —y quizd con mas razodn las ideas de Esposito en torno a lo
impersonal— se acercan considerablemente a la critica del personalismo que en los afios cuarenta
del siglo pasado desarrollé Simone Weil. Si partimos de la perspectiva de esta filésofa francesa, no
habria algo mas contrario a la comunidad que la persona, pues ser una persona supone siempre
poseer ciertos rasgos, ciertas caracteristicas, ciertos gestos que nos hacen la persona que somos,
gue nos hace Unicos y, por ende, poseedores de una particularidad, de algo propio, de algo no
comun. De ahi la dificultad de que sea precisamente lo mas propio, o lo mas personal, lo que nos
integre a la comunidad®. Por esta razén, cuando se habla de la comunidad humana y sus
derechos, los derechos humanos, no podemos remitirnos a la persona en particular, sino a lo
impersonal que hay en cada uno de nosotros, a lo que cada uno comparte con todos y que, sin
embargo, no nos suprime en la totalidad. Pongamos un ejemplo: éhemos de respetar la vida de
alguien en tanto es duque, en tanto tiene brazos largos, en tanto tiene ojos claros? No,
respetamos su vida por lo comidn que hay entre ese alguien y nosotros —el ser humanos o el ser
vivientes, por ejemplo— y eso que hay en comun es precisamente lo impersonal, lo que nadie
puede poseer como propiedad exclusiva®®. Ahora bien, desde la perspectiva agambiana, eso que
hay en comun al tiempo que no puede ser propiedad de nadie, tampoco puede suprimir la
singularidad de cada uno. Esta es precisamente la zona de indiferenciacion de la que se hablaba
mas arriba, zona de crisis en la que cada ser es al mismo tiempo comun y propio, genérico y
singular.



Esta zona de crisis o de indiscernibilidad seria otra manera de argumentar en contra de esta
concepcion del ser como absoluto, separado y sin relacidn, la cual ya poniamos sobre la mesa al
principio de este articulo. Desde la perspectiva de Agamben y de Nancy, el ser se mueve en un
espacio de indeterminacion entre lo propio y lo comun, entre lo singular y lo general, de tal
manera que no podriamos concebir por un lado la existencia y por otro la comunidad.
Parafraseando a Kant, Jean-Luc Nancy lo expone asi: "La comunidad no es predicado del ser o de la
existencia. No se cambia nada al concepto de existencia agregandole o quitdndole el caracter de la
comunidad. Antes bien, la comunidad es simplemente la posicién real de la existencia"®.

Para Nancy, el ser por si mismo no es nunca una figura fundante ni originaria, nunca es
independiente del resto, y si alguien erréneamente quisiera tomar este resto como la comunidad,
resultaria que tampoco este es anterior al ser. Para decirlo en otras palabras: ni el ser antecede a
la comunidad ni esta es anterior a aquel, antes bien, nos encontramos con una contemporaneidad
tanto del ser como de la comunidad, pues no hay ser sin estar en comun, pero al mismo tiempo no
hay comunidad sin esta comunicabilidad entre seres singulares. Estamos ante un esquema en el
que ni la comunidad ni el ser singular existen de manera independiente, separada. Sin embargo, la
manera en que el ser singular y la comunidad coexisten o existen simultdneamente no responde a
las figuras de la mera adicion o de la resta: el ser singular no es algo que sustraemos a la
comunidad, ni la comunidad es una adicion de seres singulares, se trata de una dindmica muy
diferente que responde a la légica del entre o, para ser mas precisos, del en. El ser singular se
constituye en el roce, en el contagio, en el limite de otro ser singular; sin interioridad ni sustancia
intima, el ser es aquello que se expone a otro, que se configura en el tocar, en la friccion. En suma,
lo mas propio que encontramos en nosotros mismos es lo mas impropio, es lo que encontramos
en el en del estar en comun, un en que ya hemos calificado de limite, roce, toque, exposicion. Asi,
volvemos por otro camino a una de las formas que toma la paradoja de la comunidad, aquella en
la cual encontramos lo mas propio, lo que somos, en la exposicidn a los otros, en el entre, en lo
impropio, es decir, en lo comun, con lo cual, al final, lo mas propio es lo impropio. "El ser es el
Blenl (haria falta decir: el ser esta en el Benl, en el adentro de lo que no tiene adentro), que divide
y junta a la vez, que comparte el limite donde se expone. El limite no es nada: no es nada mds que
este abandono extremo en el cual toda propiedad, toda instancia singular de propiedad, para ser
lo que es, siendo lo que es, se encuentra de inicio entregada al exterior (pero al exterior de ningun
interiord)"*".

Debido a que el ser singular y la comunidad son simultaneos, ninguno de los dos puede
considerarse acabado, absoluto e independiente, ambos siempre estan en medio de algo: en el
limite, en el contacto, en devenir. En suma, tanto para Nancy como para Agamben lo propio de la
comunidad —y por ende del ser singular— es que siempre esta por venir, nunca acaba de llegar. Se
trata, por tanto, de una comunidad sin comunidad, de una comunidad que no llega a serlo pues
nunca acaba de llegar: "La comunidad sin comunidad es un por venir en el sentido de que viene
siempre, sin cesar@"*?,

Coda



Pensar en una comunidad que viene o en una comunidad por venir se opondria a cualquier forma
de acabamiento, de realizacién final. Ello demandaria un ser que conserva su potencia a pesar de
pasar al acto, una potencia que al pasar al acto sobrevive en él, es decir, sus posibilidades no se
agotan en el acto, sino que permanecen a pesar de él, permanecen como capacidad de desplegar
el poder de no ser, resistiéndose a la concrecidn y al agotamiento en formas de vida ultimas y
acabadas®®. Una comunidad sin comunidad es aquella en la cual no es necesario pertenecer o
excluir, donde es posible ser tal cual, ser pura exposicidn, pura posibilidad que se niega a
consolidarse en formas de vida determinadas. Es solo haciéndonos cargo de las paradojas
constitutivas de la comunidad que esta puede tener finalmente un caracter ético. Es solo
asumiendo que la comunidad se realiza no realizdndose —es decir, no consolidandose en una
pertenencia, en una identidad y en una propiedad permanentes— que la posibilidad de una vida
humana, ética y libre se perfila como posible. "El hecho que debe constituir el punto de partida de
cualquier discurso en ética es que no hay esencia, ni vocacidn histérica o espiritual, ni destino
bioldgico que los hombres estén obligados a realizar. Esta es la Unica razén de que algo como la
ética exista, ya que esta claro que si los seres humanos fueran o tuvieran esta u otra sustancia,
este u otro destino, no habria posibilidad de alguna experiencia ética —solo habria tareas por
hacer"*®.

En la cita anterior queda claro que para un autor como Agamben, igual que en los otros
pensadores que hemos visitado en este articulo, la ética no puede desligarse de la politica ni de la
pregunta por la comunidad, pues pensar en un estar en comun abierto, por venir, sin pertenencia
ni identificacidn total, es apostar por una vida ética en la cual no estamos obligados a preservar ni
esencia ni vocacion ni sustancia algunas, mas bien al contrario, una vida ética presupone apertura,
exposicion, inacabamiento.

Finalmente, que la comunidad contenga de manera intrinseca una paradoja no constituye ni una
falta ni un defecto a superar, es mas bien el signo mismo del ser en comun, es su marca
constitutiva: solo asumiendo tal caracter paraddjico, la vida en comunidad puede ser realizable. En
un mundo donde la crisis de la comunidad penetra todos los érdenes de la vida, donde nuestras
esferas o pompas de jabdn se hacen cada vez mas estrechas, mas pobres, mds necesitadas de
inmunidad; en donde la multiplicacién de parques y campos trata de hacer frente a nuestra
agorafobia intrinseca; en donde nos disefiamos trajes de astronauta cada vez mas cefiidos a la piel;
en este mundo refractario a cualquier tipo de exposicidn, se percibe la necesidad de una manera
distinta de concebir la comunidad, una que admita su vulnerabilidad constitutiva, su caracter
finito, no acabado, que admita que una vida verdaderamente ética solo puede tener lugar siendo
al mismo tiempo propia e impropia, siendo tal cual, sin destino ni fatalidad, abiertos a ser de otra
manera, habitando ese entre, ese limite sin interior que nos constituye.
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