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Resumen

El articulo examina el juicio politico que Hannah Arendt formuldé sobre la integracion racial en
Estados Unidos durante el siglo XX. Para ella, la discriminacion es un problema que pertenece al
ambito de lo social y no de lo politico. Las diferencias que hacen de las personas lo que
efectivamente son —la raza, entre otras— deberian permanecer fuera de la discusidn publica,
pues son éstas las que les confieren una identidad grupal. Al contrario, Arendt queria que la
politica se definiera a partir de la discusion entre individuos que afirman una posicién particular.
En este sentido, el juicio de Arendt esta condicionado por su rigida separacion entre lo politico y lo
social, como dominios que deben mantenerse aislados.
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Abstract

This paper examines Hannah Arendt's political judgment on racial integration in the United States
during the Twentieth Century. According to Arendt, discrimination is an issue that belongs to the
social realm, not to the political one. Personal features that shape individuals —race, for example—
must be left outside the political debate, as they confer communitarian identity. On the contrary,
Arendt wanted politics to be defined in terms of a discussion among individuals who claim specific



positions. As we can se, Arendt's judgment on discrimination is conditioned by her rigorous
separation between the social and the political realms.
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A lo largo de su obra, Hannah Arendt intentd configurar una forma de racionalidad politica
deliberativa que permitiera a los ciudadanos preservar sus diferencias, al tiempo que les diera la
oportunidad de decidir cursos de accién comun y responsable. Esta deliberacién publica implicaria
—entre otros elementos— una revision de lo que Arendt denomina tiempos histdricos de
oscuridad, es decir, aquellos momentos en los que el espacio publico se habria oscurecido a causa
de la incapacidad de los ciudadanos para revisar criticamente los prejuicios que justifican ciertas
practicas discriminatorias y excluyentes. En el caso de Arendt, aunque de ninguna manera son
actividades que puedan considerarse como equivalentes, o que la realizacién de una tenga como
consecuencia inmediata a la otra, la experiencia de la libertad para enjuiciar a la politica prepara a
los ciudadanos para el ejercicio de la libertad politica, es decir, para dar inicio a la accidn
concertada en un mundo que se comparte con otros seres humanos. Por esta razén, es que Arendt
afirma que la actualizacién de la conciencia en el didlogo sugiere "que la diferencia y la alteridad,
caracteristicas dominantes del mundo de las apariencias, tal y como es dado al hombre para que
lo habite en medio de una pluralidad de cosas, son también las auténticas condiciones para la
existencia del yo mental humano" (Arendt, 1993: 209). En este sentido, si se suspende la libertad
para enjuiciar la politica, tampoco es posible para los ciudadanos generar los vinculos necesarios
para actuar de manera responsable y constituir de forma temporal el poder politico, que es lo
opuesto de la violencia para Arendt; "El yo y el mundo, la capacidad para el pensamiento y la
experiencia, se pierden al mismo tiempo" (Arendt, 2004: 578).

Arendt encontré en la nocién de juicio reflexionante que extrajo e interpreté libremente a partir
de la tercera Critica de Immanuel Kant, una herramienta de comprension politica para escenificar
en el espacio publico una discusidon sobre los dilemas, los limites y las potencialidades que plantea
la accién politica en un mundo que se comparte con otros seres humanos y que ha conocido las
consecuencias de la violencia y la discriminacién bajo el totalitarismo. Juzgar la politica, para
Arendt, supone un ejercicio de libertad intelectual que debe realizarse sin concepciones previas,
referidas a la necesidad histérica o a la posibilidad de predecir el resultado de la accion humana.
Sin embargo, al momento de elaborar la fenomenologia de la experiencia politica en La condicion
humana, Arendt establecié una rigida separacidn entre lo politico y lo social* —yendo en contra de
su propia renuencia a juzgar la historia desde puntos de vista generales—, que condiciond su juicio
politico sobre la integracidn racial en Estados Unidos. Teniendo como punto de partida las ideas de
que la igualdad es un valor exclusivo del dominio de lo politico, y que la discriminacién se produce
en el ambito de lo social, Arendt censurd cualquier forma de tratamiento diferenciado —de accién
afirmativa,® en el lenguaje contemporaneo— para compensar a aquellos individuos lastrados
histéricamente por el prejuicio y la discriminacién. Sin duda, el juicio de Arendt sobre la
integracidn racial en Estados Unidos fue fallido y politicamente irresponsable, pues ella nunca
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considerd que existiesen condiciones sociales que impidieran el acceso pleno de los individuos al
espacio publico para el ejercicio de su libertad como autonomia.

En este ensayo, me propongo mostrar la manera en que Arendt fue incapaz de aprehender la
especificidad del racismo en la sociedad estadounidense, y cdmo su juicio sobre el tratamiento
politico adecuado para esta problematica esta condicionado por sus rigidas ideas sobre el caracter
social de la discriminacion y la imposibilidad de llevar al espacio publico discusiones relacionadas
con la justicia social. Para este propdsito, procederé en tres etapas. Primero, explicaré el sentido
de la expresién "con Arendt y contra Arendt" —acufiada por Seyla Benhabib (1996) al juzgar la
ausencia de una mirada feminista en la propia Arendt— y por qué define el caracter de la revisién
gue me propongo realizar de sus prejuicios en relaciéon con la discriminacién y el racismo. En un
segundo momento, analizaré la forma en que Arendt entiende a la discriminacién como un
fendmeno esencialmente social, y cdmo su juicio sobre la integracidn racial en Estados Unidos
permanece ciego frente a las consecuencias politicas de dicho fendmeno; en este mismo punto,
mostraré la manera en que esta visidon sobre la discriminacion es coherente con la rigida
separacion que ella realiza entre los dominios de lo politico y lo social, pero también sefialaré que
dicha coherencia se convierte en un impedimento para observar la novedad del problema de
integracién racial que estaba teniendo lugar en Estados Unidos. Finalmente, a partir del caso
particular que representa este juicio politico, ensayaré una via, con Arendt y contra Arendt, para
superar la parcialidad que siempre acecha a la facultad de juzgar, "que se puede considerar, con
bastante fundamento, la mas politica de las capacidades mentales del hombre" (Arendt, 2002:
215).

CON ARENDT Y CONTRA ARENDT

Seyla Benhabib ha sistematizado una tendencia hermenéutica comun entre los estudiosos de la
obra de Arendt: la intencion de preservar el corazén normativo de su comprension de la politica
como pluralidad, y del mundo como un espacio intersubjetivo y dialégico, al tiempo que se critican
las formas particulares en que esta vision la llevd a enfrentarse con los dilemas de su propio
tiempo, para integrar juicios que pretendia someter a la discusidn publica. Esta intencidn critica
implica "ir con Arendt, contra la propia Arendt" (Benhabib, 1996: 123; la traduccién de este y los
siguientes fragmentos de obras citadas en idioma inglés, es mia). Destacar, como ha hecho
Benhabib, la importancia de la obra de Arendt para conceptualizar la racionalidad deliberativa que
asociamos con las instituciones y procedimientos de legitimacion democraticos, no equivale a
cegarnos frente a los errores de juicio que, en ella, son el resultado de una visidn idiosincratica,
carente de imaginacidon moral, de aquellos casos que cuestionan la idea de la propia Arendt en el
sentido de que la politica constituye un ambito deliberativo que no admite la incursidon de
discusiones relacionadas con la distribucién econdmica, la justicia social o el cuestionamiento de
los prejuicios asociados con la identidad genérica, mismos que reproducen la desigualdad en los
ambitos politico y social.



Un caso que hace evidente el error de juicio que Arendt cometid al encarar los dilemas de su
propio tiempo, estd dado por el juicio que ella refirié a la integracidn racial en Estados Unidos
durante el siglo XX. Arendt resuelve el enjuiciamiento de este fragmento del pasado
desatendiendo su propia sugerencia de emplear las herramientas de comprensidn asociadas a la
facultad de juzgar en su vertiente reflexionante, cuando se trata de explicar episodios histdricos
sin perder su especificidad y sin recurrir a construcciones ideoldgicas previas que reduzcan la
complejidad de lo estudiado. En su lugar, lo que hace ella es asumir una regla universal —la de la
separacion entre los dominios de lo politico y lo social— para analizar un fendmeno particular: la
existencia de consecuencias politicas de la discriminacién social, que define amigos y enemigos en
el interior de una comunidad. En este sentido, su visién del mundo como un espacio plural que
debe preservarse para la recepcion de los recién llegados y para la discusion de la mejor forma de
lograr la autonomia politica, se ve cuestionada cuando Arendt intenta explicar el tratamiento
politico que requiere la discriminacidon por motivos raciales. Lo que desde nuestro propio tiempo
podemos reclamar a Arendt, es su renuncia a encarar con imparcialidad el problema de
discriminacidn racial que definié la historia de la republica estadounidense casi desde el momento
de su fundacién; en dicho contexto, una forma responsable de enjuiciamiento de este fragmento
de la historia estadounidense, implicaria el logro de la imparcialidad a partir de un esfuerzo por
colocarse en el lugar de quienes veian obstaculizado el disfrute de sus derechos fundamentales
por motivos raciales. Y ademas es legitimo este reclamo porque ella misma fue imparcial y forjé un
juicio politico exitoso al sacar a la luz, en Los origenes del totalitarismo (2004), los mecanismos de
exclusién y discriminacidén que permitieron al totalitarismo aleman confinar a los judios en campos
de exterminio. Arendt se habria equivocado, como indica Seyla Benhabib, al "no expresar
publicamente el hecho de que no es el racismo como tal, sino una condicién racialmente basada
de esclavitud social la que definia las relaciones entre los blancos y los afrodescendientes en
Estados Unidos y otros paises [... ] en los que la esclavitud todavia era un hecho" (Benhabib, 1996:
153). Lo preocupante del planteamiento de Arendt, no obstante, es que las evidencias histéricas
muestran que algunas de las consecuencias mas nocivas de la discriminacién "se presentan en el
terreno de las relaciones privadas, como la familia, la religidn, las asociaciones, etcétera, por lo
que su naturalizacion funcionaria como justificacion de una relacion de desigualdad en los
dominios de la vida no publica y no como mera validacién de los mecanismos de ejercicio de la
diferencia y variedad humanas" (Rodriguez Zepeda, 2006: 116-117).

Entonces, cabria preguntar: écomo ser consecuente con la idea de igualdad que Arendt
circunscribe al dominio de la politica, cuando en éste se manifiestan inequidades que tienen su
origen fuera de este espacio, que ella consideraba el mas artificial de los creados por el ser
humano? Ella podria haber hecho uso de su imaginacion moral para prever que, al cabo del
tiempo, y con el gradual empoderamiento de los grupos histéricamente colocados en situacion de
vulnerabilidad, el tema de la discriminacion exigiria un tratamiento politico, al ser colocado para su
exposicidon critica en el espacio publico, como consecuencia de las demandas de inclusién de
aquellos individuos que han visto limitados sus derechos fundamentales a consecuencia de los
rasgos de personalidad —el color de la piel, el género, la orientacién sexual, la lengua, entre
otros— que son desagradables para la sociedad hegemdnica. El gradual incremento de la



presencia de las intervenciones publicas de las mujeres, los afrodescendientes y otras minorias
étnicas como principales grupos discriminados en las sociedades occidentales, habria de motivar la
discusidn y critica de la dinamica democratica de las instituciones politicas y legales que vuelven
invisibles a estos grupos vy, asi, legitiman su situacion de atraso y vulnerabilidad. Como ha sefialado
Maria Pia Lara, el movimiento feminista se ha intersectado con las demandas de reconocimiento
formuladas en el marco de otros movimientos igualitarios, y por ello, "sus demandas no son sélo
las del género, sino también las de la raza, la pertenencia étnica, la nacionalidad y la sexualidad. En
breve, a causa de que ha conceptualizado un nuevo lenguaje de justicia, el feminismo se ha
convertido en un modelo adecuado para pensar todas estas problematicas" (Lara, 1998: 150).

En este punto, debe destacarse la incapacidad de Arendt para tematizar la discriminacién racial en
Estados Unidos durante el siglo XX con la misma profundidad con que, en Los origenes del
totalitarismo, se refirid a la condicién de vulnerabilidad a que fueron reducidos los inmigrantes y
refugiados en Europa desde finales del siglo XIX.2 La situacién de los inmigrantes y los grupos
vulnerados por la discriminacién ha revelado la importancia del diagnéstico de Arendt respecto del
derecho a tener derechos, como la condicidn juridica fundamental que los regimenes totalitarios
se esforzaron por cancelar para ciertos grupos, y asi convertirlos en presas faciles de la exclusién y
la violencia. Desde el punto de vista de Seyla Benhabib, la relevancia del andlisis que Arendt realiza
a propdsito de la incapacidad del Estado nacional moderno para otorgar reconocimiento juridico
pleno a los refugiados e inmigrantes, radica en que Los origenes del totalitarismo nos muestra que
existen derechos que, de manera paraddjica, se constituyen como el acceso al conjunto de los
derechos previstos en los ordenamientos constitucionales modernos. Uno de ellos es el derecho
de hospitalidad que Kant habria delineado en La paz perpetua [1795] como la obligacién de una
confederacion mundial de estados republicanos para recibir en cualquiera de sus territorios a los
individuos que se hubieran visto forzados a abandonar el pais de origen por causas ajenas a su
voluntad, como la violencia o la discriminacidn. El derecho de hospitalidad se situaria "en los
limites del ente politico; delimita el espacio civico regulando relaciones entre miembros y
forasteros. De alli que el derecho de hospitalidad ocupa el espacio entre los derechos humanos y
los derechos civiles" (Benhabib, 2004: 30). En este sentido, el derecho de hospitalidad puede
considerarse como un derecho—llave, es decir, como una condicidn legal para el disfrute o no del
conjunto de los derechos reconocidos por los diversos ordenamientos constitucionales. Otro caso
de derecho—llave seria el derecho a la no discriminacidn. Si, como sefiala el Articulo 7 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, "[t]lodos [los seres humanos] son iguales
ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a
igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion"; y si, ademas, como declara la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién del Estado Mexicano, de 2003, en su Articulo 4, discriminacién es "toda
distincidn, exclusidn o restriccidén que [...] tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el
ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades", entonces el cumplimiento del
principio legal de no discriminacidn —de aplicacién irrestricta de los derechos y garantias
constitucionales— es la via de acceso a la ciudadania en sentido pleno y a la calidad de vida.? Sin
embargo, al excluir las cuestiones sociales y de justicia basica del dominio de la politica, una
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interpretacion literal de la obra de Arendt nos obligaria a desechar este tipo de debates en los que
se juega la estabilidad y la legitimidad de las sociedades democrdticas y multiculturales
contemporaneas.

Una de las ensefanzas politicas fundamentales de Arendt consiste en sefialar que el uso de la
imaginacidon moral y la mentalidad amplia, tal y como Kant las habria caracterizado en su Critica de
la facultad de juzgar [1790], posibilitan un enjuiciamiento critico del pasado y de la tradicion
politica, lo cual nos permitiria afrontar los dilemas del presente sin recurrir a la ideologia para
atenuar la incertidumbre que éstos nos generan. Si aplicamos las reglas del sensus communis que
Arendt extrajo de Kant —"pensar por uno mismo [...]; situarse con el pensamiento en el lugar del
otro [...]; estar de acuerdo con uno mismo" (Arendt, 2003: 131)— sin una precomprension rigida
del tipo de cuestiones que admiten este tipo de enjuiciamiento politico, es posible actualizar la
idea de Arendt de la politica como pluralidad y didlogo permanente, en sociedades donde
prevalecen profundas condiciones de desigualdad e injusticia. Usando la idea de Arendt del
espacio publico como la arena para la discusidon entre quienes son libres e iguales, es posible
cuestionar aquellos mecanismos de exclusidn y discriminacién que alejan a los individuos del
ejercicio de sus derechos fundamentales. Entonces se vuelve posible ir simultdneamente con
Arendt y contra Arendt. Si el ndcleo normativo de la concepcidn arendtiana de la politica se
localiza

[...] en la creacién de un mundo comun por medio de la capacidad de realizar y cumplir las
promesas entre una pluralidad de seres humanos que observan un respeto mutuo, [para] los
lectores de Arendt [...] que asumen este nucleo, la inquietud y las interrogantes permanecen:
ésigue siendo cierto que esta vision normativa puede ser sostenida sélo si se defiende, como hace
Arendt, lo politico de los embates de lo econdmico, lo social e, incluso, lo privado? Supongamos
gue revertimos la direccién de la influencia: iqué sucederia si extendemos esta forma de relacion
humana basada en las promesas mutuas realizadas entre personas iguales, hacia los ambitos de la
economia, la sociedad y la intimidad? (Benhabib, 1996: 166).

El juicio, en la vertiente reflexionante que a Arendt tanto le interesa poner de relieve en el espacio
publico, permitiria vincular, por una parte, a la subjetividad que se plantea cuestionamientos
politicos concretos y, por la otra, a la historia politica e intelectual compartida, de la que esa
misma subjetividad pretenderia obtener orientaciones normativas, sin formular reglas universales
de conducta o teorias que intenten predecir las consecuencias ultimas de los proceso histdricos
que desencadenan los individuos; porque la formulacidon de este tipo de reglas generales para
subsumir la particularidad de la experiencia es patrimonio del juicio determinante, tal y como Kant
lo comprendié. En este sentido, debe recordarse que una de las caracteristicas que Arendt
adjudica a la accion politica es la permanente incertidumbre respecto de su éxito. "El motivo de
gue no podamos vaticinar con seguridad el resultado y fin de una accién es simplemente que la
accion carece de fin. El proceso de un acto puede literalmente perdurar a través del tiempo hasta
que la humanidad acabe" (Arendt, 1993: 253). Con las divisas politicas de recuperar criticamente
el pasado, y asumir la inutilidad de cualquier intento de conjurar la fragilidad de la accidn politica,
Arendt enjuicié las experiencias histéricas de la fundacidn de la republica estadounidense en el



siglo XVIII (Arendt, 1988) y del surgimiento de los consejos revolucionarios en Hungria a mediados
del siglo XX (Arendt, 1997): lo que ella necesitaba era formular cuestionamientos al pasado, que
tenian una relevancia fundamental en el presente a partir de un interés por explicar el
fundamento de la autoridad politica en un mundo secular y postmetafisico, pero sin asumir que la
necesidad histérica dicta la ultima palabra en la resolucidon de los conflictos. De acuerdo con
Arendt, una persona politicamente responsable es aquella que sabe "cémo elegir compaiiia entre
los hombres, entre las cosas, entre las ideas, tanto en el presente como en el pasado" (Arendt,
1996: 238). Y, precisamente, usando las herramientas de comprensidn politica derivadas de la
facultad de juzgar que tanto celebraba Arendt, es que podemos preguntarnos cdmo es que se
podrian reconfigurar las relaciones econdmicas, sociales y privadas que la propia Arendt excluyé
de la politica, si se les observa desde el prisma de la comprensién arendtiana de la autoridad como
una instancia para la accién concertada, que se construye desde el consenso y la discusién amplia
de las posiciones, a veces antitéticas, de los ciudadanos. Es este el sentido de la reflexion sobre la
discriminacién que se puede realizar con Arendt y, al mismo tiempo, en contra de su vision de la
politica como un dominio que debe mantenerse aislado de las preguntas que plantea la dindmica
social que genera exclusidn y limitacion de derechos para ciertos grupos. Si somos capaces de usar
las herramientas de comprensién politica de Arendt contra la propia Arendt, podremos superar
esa imagen de su concepto de lo politico que Hanna Pitkin delineé de manera tan irénica como
parcial: "Los ciudadanos que concibe Arendt empiezan a parecerse a niflos pequefios e
impertinentes, demandando la atencidon de sus mayores (‘'iVéanme a mi! iSoy el mejor!" 'No es
cierto, véanme a mi') y esperando la confirmacién de que son valientes, valiosos, incluso reales"
(Citado por Disch, 1994: 73).

JUZGANDO LAS CONSECUENCIAS POLITICAS DE LA DISCRIMINACION SOCIAL

La oportunidad de juzgar la discriminacidn racial y su tratamiento politico le vino a Arendt en
1954. En este afio, el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvid, a partir de un numero
reducido de casos particulares, que la segregacion racial en las escuelas publicas era
anticonstitucional. Sin embargo, muchos estados surefos de la Unidn se negaron a reconocer esta
resolucidn y antepusieron sus propias constituciones locales a la proteccién constitucional de la
igualdad, alegando que éstas eran el producto de un consenso local que no podia someterse a las
demandas autoritarias de la federacioén. Little Rock, la capital de Arkansas, fue una de las ciudades
donde se produjeron enfrentamien—tos violentos entre, por una parte, los afrodescendientes que,
amparados en el principio constitucional de igualdad, deseaban asistir a las escuelas a las que
antes eran impedidos de ingresar; y, por la otra, los ciudadanos blancos que demandaban Ia
actuacién de las autoridades locales de acuerdo con la legislacién racista de la Constitucion del
mismo estado de Arkansas. Ante esta situacidn, en la que existian posiciones a favor y en contra
de la integracién racial promovida a través del principio constitucional de igualdad, la revista
Commentary pidié a Arendt que escribiera un ensayo. El articulo "Reflections on Little Rock" fue
escrito en 1957, pero no fue publicado hasta dos afos después y por otra revista, Dissent, no
porque ésta fuera totalmente afin a los puntos de vista de Arendt, sino porque sefialaba en su



editorial que "ellos creian en la libertad de expresidn, incluso en relacién con las afirmaciones que
les parecian totalmente incorrectas" (Young—Bruehl, 2004: 518). El juicio politico de Arendt sobre
el incidente de Little Rock se resuelve en tres etapas que no estan exentas de problemas: primero,
el sefialamiento de la especificidad del problema racial en Estados Unidos; segundo, la afirmacion
del sentido de la igualdad politica en la Constitucidon estadounidense, que significaria igualdad
frente a la ley antes que un tratamiento diferenciado hacia cualquier grupo racial, incluso si
implica un beneficio para éste; y, finalmente, ella plantea la importancia de permitir que las
comunidades integren sus agendas politicas de manera autosuficiente, para preservar su ejercicio
de la libertad como autonomia.

En primer lugar, desde el punto de vista de Arendt, el problema de la integracidén racial seria
exclusivo de la historia estadounidense y, por tanto, resulta totalmente ajeno a otras experiencias
nacionales. "La cuestidn racial es el resultado de un gran crimen en la historia de Norteamérica y
solo puede resolverse en el marco politico e historico de la republica” (Arendt, 2002a: 93). Adn
mas, Arendt afirma que la discriminacidon hacia los afrodescendientes podria ser el rasgo
definitorio de la experiencia multicultural en Estados Unidos, porque tiene su origen en una
caracteristica de las personas imposible de modificar, es decir, el color de la piel. Si los
afrodescendientes constituyen la primera minoria racial reconocible por su nimero y por la
importancia que tienen en la economia nacional, es porque ellos aparecen ante sus conciudadanos
como personas a quienes es dificil imaginar como iguales por la obviedad del color de piel distinto;
y es que, segun Arendt, en el espacio publico, "donde lo que no atrae sobre si las miradas o los
oidos no cuenta, la visibilidad y la audibilidad son de la maxima importancia" (Arendt, 2002a: 95).
En principio, Arendt parece dispuesta a aceptar que la facultad de juzgar en su vertiente
reflexionante es el Unico medio de aproximacién a una problematica politica que no puede
reducirse a cualquier otra experiencia previa o en un contexto nacional ajeno. Arendt reconoce,
como en el caso de las incursiones imperialistas de los europeos en Africa, que la desigualdad por
motivos raciales es un caso flagrante de injusticia histdricamente legitimada e invisibilizada. Sin
embargo, el problema empieza cuando Arendt afirma que reconocer la particularidad del
problema racial en Estados Unidos, implica desvincularlo de un esfuerzo por observar la historia de
la esclavitud a partir de la obligacién de compensar legal y politicamente a este sector de la
poblacién, cuyos antepasados fueron traidos desde Africa en contra de su voluntad.

Es cierto que, como sefiala Arendt constantemente, la facultad de juzgar reflexionante nos sirve
para lidiar con experiencias politicas particulares, sin intentar reducir su complejidad empleando
analogias o recurriendo a leyes generales de explicacion; pero también es verdad que la misma
Arendt afirma que toda forma de juicio original debe contrastarse con otras visiones del problema,
si es que —empleando la expresién de Jirgen Habermas— se quiere obtener la fuerza ilo—
cucionaria® suficiente como para lograr la aceptacion de los otros sujetos juzgantes y, ademds, si
se desea obtener una versidn de la realidad que sea incluyente y no caiga en errores producto de
la simplificacién o la distorsion. La originalidad no basta para que un juicio politico sea exitoso,
éste tiene que ser también el producto de un enfoque plural del problema y estar enmarcado en la
racionalidad deliberativa que supone la absoluta inviolabilidad de la dignidad humana. En el caso
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de su juicio particular sobre la integracion racial, el problema con Arendt es que ella se rehusa a
observar la especificidad de la sociedad estadounidense desde el punto de vista de quienes
experimentan la discriminacién, y saben, de primera mano, que un tratamiento igualitario por
parte de la ley no los compensa por un historial inmerecido de prejuicios y discriminacién.

En segundo lugar, en relacién con la idea de igualdad ante la ley y el tratamiento imparcial que
deben brindar las instituciones politicas a todos los ciudadanos, Arendt afirma que éstos son los
principios activos de la Constitucidn estadounidense y los que la distinguen de las legislaciones
supremas de otros paises. "La igualdad, en su forma universal tipicamente americana, posee la
fuerza enorme de nivelar lo que es diverso por naturaleza y origen, y sélo a esta fuerza hay que
agradecer que el pais pueda conservar su identidad original a pesar de las olas migratorias"
(Arendt, 2002a: 95). En este sentido, si el principio de igualdad ante la ley que, en la practica
significa el cese de privilegios, ha permitido la conservacién de la estabilidad de la republica
estadounidense definida por su cardcter multicultural, entonces, no seria deseable en el futuro dar
un tratamiento diferenciado con fines incluyentes a los afrodescendientes —implementar
mecanismos de nivelacion para beneficiar a quienes en el momento actual estan en una situacion
de desventaja respecto de los demds en la carrera por las oportunidades—, para compensarlos
por la situacion de desigualdad en la que de hecho se hallan en el presente. En este punto del
juicio de Arendt, el deber de conservar la estabilidad del mundo politico que hemos construido a
lo largo de generaciones, opera como una regla universal para frenar todas aquellas innovaciones
que permitirian, precisamente, la incursion en ese mundo publico de los individuos que no habian
estado presentes por causa de la discriminacién inmerecida.

El Unico flanco de critica que Arendt abre hacia la idea de la igualdad frente a la ley como el rasgo
definitorio de la vida publica estadounidense, implica una preocupacion por la forma en que una
idea como ésta —el cese de los privilegios y las distinciones— favorece la homologacién de las
opiniones y los intereses, es decir, el gradual predominio de lo social sobre lo politico. De acuerdo
con Arendt, en una sociedad de masas como la que amenazaba en convertirse Estados Unidos, las
diferencias de opinidn ya no seran vistas como una virtud de la libertad de pensamiento en un
régimen democratico sino, mds bien, como una amenaza para la estabilidad de la comunidad
entendida en sentido tribal. En una sociedad cuya autocomprension es tribal antes que politica, los
individuos importan por lo que tienen en comun con otros —por lo que son— y no por las
acciones o discursos que puedan sustentar de manera responsable en el espacio publico, esto es,
por quienes son. "La realidad particular de la persona individual aparece [entonces] contra un
fondo de una bastarda realidad de lo general y lo universal, disminuida en cantidades
despreciables o sumida en la corriente del movimiento dindmico de lo universal" (Arendt, 2004:
323). Llegado el punto de la homogeneizacion social de los ciudadanos que renuncian a ser
individuos autdnomos vy distintos, aparece el peligro de que "cuanto mas iguales son los hombres
en todos los aspectos y mas impregnada de igualdad estd la estructura global de una sociedad,
mas mal vistas estdn las diferencias y mas llaman la atencidn aquellos que destacan visiblemente y
por naturaleza de los demas" (Arendt 2002a: 95). El problema con este enjuiciamiento critico de la
gradual primacia de la sociedad de masas en Estados Unidos, es que surge a partir de un modelo



de juicio determinante, en el que la rigida separacion que Arendt establece entre lo politico y lo
social funciona como la regla general que permite describir la particularidad de la experiencia
histérica estadounidense. Arendt, al ejercer su juicio en un sentido determinante y parcial para
tratar de entender la realidad multicultural de la sociedad estadounidense, desatiende las reglas
del sensus comunnis que habia extraido de la tercera Critica de Kant; de haber considerado estas
reglas que apuntan hacia la configuracion de un punto de vista politicamente responsable,
comunicable y plural, ella habria podido tomar distancia critica de una republica democratica a la
gue admiraba profundamente.

En tercer lugar, respecto de la importancia que Arendt concede al hecho de que cada comunidad
pueda decidir los contenidos de su agenda politica a través del didlogo escenificado en el espacio
publico, debe decirse que se trata de uno de los rasgos de la politica republicana que,
dependiendo del pulso politico de la sociedad de que se trate, ha mostrado tener consecuencias
progresistas o conservadoras por igual. En este punto, la cuestién no es tanto que los juicios
politicos de los actores sociales discriminados sean exitosos y tengan repercusién en el espacio
publico, sino la disposicién de las comunidades tradicionales a incluirlos en sus agendas politicas si
la ley no los obliga a ello. Parece que, como ha sugerido Seyla Benhabib, Arendt no es consciente
de que "la igualdad politica y la discriminacidon social no pueden simplemente coexistir. La
discriminacién social es siempre reformable a través del principio de igualdad politica" (Benhabib,
1996: 152). El hecho de que la agenda politica la integren los propios ciudadanos no garantiza que
sean objeto de discusion las cuestiones de justicia, por ejemplo, relacionadas con el género, la
pertenencia étnica o la libertad para ejercer la sexualidad o decidir sobre el cuerpo propio, que
contindan siendo invisibles para la mayoria de los ciudadanos. Para Arendt, asi como es perjudicial
para la sobrevivencia a largo plazo de una comunidad politica auténoma y democratica que ciertos
individuos sean estigmatizados con la discriminacién, también lesiona la estabilidad de esa misma
comunidad la integracion forzada por la ley, es decir, que la fuerza de la autoridad politica obligue
a las comunidades a actuar en un sentido politico que no es producto del consenso en el nivel
local.

El juicio de Arendt sobre el conflicto racial en Little Rock es ciego frente al hecho de que una parte
sustantiva de la discriminacion se fundamenta en que los agentes discriminadores no conciben las
relaciones sociales sin la exclusion y el diferenciamiento de ellos mismos, respecto de quienes
perciben como radicalmente ajenos a la identidad de una comunidad. En el mismo sentido, la
dimension estructural del problema de la discriminacion les ha hecho creer a los sujetos excluidos
gue es natural que su calidad de vida sea vulnerada diariamente y que ellos no tengan el derecho
a exigir el apoyo de la ley para superar esta situacién de injusticia. La invisibilizacion de la
discriminacién como problema politico redunda, de este modo, en la naturalizacion de la dinamica
no democratica que excluye del reconocimiento y limita derechos con base en la identidad grupal
de ciertos individuos, y en los prejuicios que la sociedad hegemdnica ha asociado con dicha
identidad. Por eso es que Jesus Rodriguez Zepeda ha sefialado que un ejemplo del conflicto
potencial entre los intereses de las minorias y la concepcion moral de la mayoria se da en relaciéon
con los grupos discriminados por orientacidn sexual o por opcion religiosa. "Estas minorias
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desafian, con sus elecciones morales y sexuales, un discurso dominante acerca de la decencia
publica que beneficia a los grupos tradicionalmente dis—criminadores" (Rodriguez Zepeda, 2006:
126).

El problema no es, como quiere Arendt, que las comunidades enlisten y prioricen los temas de su
agenda publica, sino el tipo de sensibilidad de esas mismas comunidades frente las demandas de
justicia de los actores sociales periféricos. Si dejamos que una comunidad tradicionalista y
conservadora decida los temas relevantes de la agenda politica en el marco de una limitada
concepcidon moral de la decencia publica, la inclusién de aquellos grupos que desafian una visidn
de este tipo no se producira nunca o, al menos, no en el corto plazo. En este sentido es que se
entiende que "la dimensidon genuinamente democratica de un Estado debe significar el
compromiso de empoderar a los grupos discriminados para que puedan solventar, como sujetos
activos y no como objetos pasivos de la politica, la modificacién de su entorno de relaciones
sociales estructurales" (Rodriguez Zepeda, 2006: 126). Para Arendt, la dimensidn estructural de la
discriminacién para las relaciones sociales y politicas pasa desapercibida, a causa de un
enjuiciamiento parcial de la forma en que pueden ser vinculados de manera novedosa, por una
parte, el potencial igualitario y emancipador de la Constitucién estadounidense y, por la otra, las
demandas de reconocimiento formuladas por los afrodescendientes. Mds aun, en el marco del
juicio de Arendt, ella no cree que sea necesario obligar a las comunidades a hacer suyas las
demandas de inclusidn que los actores sociales discriminados formulan desde la periferia. Arendt
es ciega frente al hecho de que la agenda politica de una comunidad con un profundo déficit de
justicia en relaciéon con las minorias étnicas y culturales, podria integrarse de acuerdo con los
intereses de la mayoria hegemodnica, y aquéllos grupos seguirian invisibilizados ante la opinién
publica. Que una comunidad politica determine en el nivel local los problemas que someterd a una
discusion publica puede significar la inclusion de las demandas de reconocimiento de los actores
periféricos o, al contrario, su exclusién por considerarse que no son del interés de la mayoria. El
juicio de Arendt no incluye una nota sobre la forma en que las nuevas interpretaciones de los
principios constitucionales permiten a las comunidades revisar sus ideas de decencia publica y
ampliar sus debates, hasta incluir aquellas demandas de reconocimiento que en el pasado habian
aparecido como irrelevantes. Y, en este sentido, Arendt fue incapaz de ampliar su facultad de
juzgar mas alla de los limites que definia su vision de lo politico como un dominio de valores
democraticos que debe estar separado de lo social, si es que quiere preservarse la estabilidad del
mundo comun integrado por instituciones e intervenciones discursivas.

PARA SUPERAR LA PARCIALIDAD QUE ACECHA A LA FACULTAD DE JUZGAR

A partir de un analisis de la forma en que fue equivocado y parcial el juicio politico de Arendt
sobre la integracién racial en Estados Unidos durante el siglo XX, he tratado de mostrar que el
ejercicio responsable de la facultad de juzgar —Ila mds politica de las facultades humanas, de
acuerdo con Arendt— estd permanentemente acechado por la parcialidad idiosincratica de los
actores politicos, por los afectos que definen la posicién de una persona en el mundo y, en ultima



instancia, por los limites interpretativos que la cultura significa para todos los individuos. Aunque
Arendt no habria podido lograr la imparcialidad que asociaba con la consideracion de una
pluralidad de miradas a la hora de formular un juicio politico en esta seccién particular de su obra
qgue se refiere a la discriminacién, ella pensaba que el espacio publico constituia una arena
permanente para la depuracién de las opiniones subjetivas que, de otro modo, no serian otra cosa
gue opiniones privadas y arbitrarias. En el espacio publico, la parcialidad y la idiosincrasia que
pueden afectar la facultad de juzgar de una persona, son susceptibles de reducirse en vista de las
criticas y cuestionamientos que el ejercicio de esta facultad recibird por parte de los otros
individuos alli presentes y que observan el mundo —la historia de ese mundo comun— desde
puntos de vista diferentes e, incluso, antitéticos. Para Arendt, cuanto "menos idiosincratico sea el
gusto, tanto mejor se podra comunicar; una vez mas, la comunicacion es el punto de referencia"
(Arendt, 2003: 134). En el espacio publico, ninguna certeza politica debe permanecer intocada,
pero la revisidn critica del mundo que compartimos debe adoptar la forma deliberativa que Arendt
asocia con la facultad de juzgar en su vertiente reflexionante. Podemos revisar el alcance de los
derechos fundamentales en el momento presente, y cdmo hemos dejado fuera del
reconocimiento a ciertos grupos lastrados con el prejuicio y la discriminacién; pero no podemos
desechar la idea misma de derechos, porque éstos se refieren a una proteccion universal de la
dignidad humana, que resulta deseable desde todos los puntos de vista en el debate publico.

En el espacio publico, los juicios politicos que buscan interpelar criticamente el horizonte moral de
una época especifica, generan una multiplicidad de interpretaciones y tomas de postura que son
imposibles de censurar apelando a la imparcialidad abstracta. La afirmacién de Arendt en el
sentido de que las acciones politicas producen narraciones y mantienen actualizado el espacio
publico en un sentido democratico, se vincula con su critica hacia el ideal de imparcialidad
abstracta; esta critica, de acuerdo con Lisa Jane Disch, implica que "si el poder politico no puede
ser ejercido como influencia, entonces el andlisis de dicho poder y sus efectos no puede adoptar la
forma causal o profética, sino que debe ser sujeto a interpretaciones" (Disch, 1994: 79). Como
Jirgen Habermas (2002) puso de relieve en su estudio sobre el surgimiento de la opinién publica
burguesa en el mundo moderno, son precisamente los individuos privados constituidos en un
publico raciocinante desvinculado del poder, quienes con sus opiniones y enjuiciamiento critico
oponen la idea de publicidad a cualquier tentacion de ejercer el poder politico en sentido
autoritario. Los individuos que se comprenden a si mismos como ciudadanos y no como subditos,
por decirlo de algin modo, profanan el sentido del poder politico y lo exploran "de un modo
auténomo, por los caminos de la comprensidn racional, conversan entre si respecto de él y estdn
obligados a manifestarse precisamente respecto de aquello sobre lo que la fuerza de la autoridad
habia impedido hasta el momento toda manifestacion" (Habermas, 2002: 74). Si el poder politico
no puede resistir la prueba de la publicidad, es decir, someterse a un nimero amplio de revisiones
e interpretaciones criticas desde diversos dmbitos de la esfera publica, entonces su legitimidad se
pone en duda.

Asi como Arendt sefala la necesidad de que las acciones politicas se sometan a la discusion
publica, también su critica hacia el ideal de imparcialidad abstracta se traduce en la peticién de



que el poder politico encuentre su legitimacién —ademas de en el respeto hacia los derechos
fundamentales de manera universal— en la discusidn publica de las decisiones vinculantes que se
adoptan desde el gobierno. En este sentido, el significado de una accién o decision no puede
encapsularse en una sola figura narrativa que aspire a volverse candnica en el espacio publico. El
pasado y el presente, en términos politicos, estdn sujetos a tantas interpretaciones como
ciudadanos existen y, ademas, dichas interpretaciones deben confrontarse con una diversidad de
lecturas criticas, de acuerdo con las orientaciones normativas que cada época requiere para
reconfigurar las instituciones y la misma idea de politica como espacio para el intercambio
dialégico y no violento de argumentos. Probablemente nunca se llegard a un acuerdo definitivo
sobre el contenido de la narracién que mejor captura el sentido de un hecho pasado o presente, y
esto es asi porque no existe un punto arquimediano de imparcialidad susceptible de ser alcanzado,
situdndose los agentes del discurso fuera del espacio publico. De esta forma,

[...] no es tanto el consenso como la actividad de interpretacién lo que mantiene tanto la
integridad del espacio publico como su pluralidad. Si el consenso sobre el significado [politico]
fundamenta la situacion de "ser—entre—otras—personas"”, y si como consecuencia de dicha
[pluralidad] se genera el poder, entonces puede verse cémo el concepto arendtiano de
"publicidad" fundamenta la aspiraciéon de que la disputa interpretativa sea una disputa por el
poder [politico] (Disch, 1994: 104).
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NOTAS

! De hecho, Hanna Pitkin critica la fobia de Arendt hacia la irrupcion de lo social en el dominio de la
politica. En el ambito social, de acuerdo con Arendt, nos diferenciamos porque de otro modo,
todos pensariamos lo mismo y nuestra capacidad de juicio se anularia a causa del conformismo y
la costumbre; en cambio, la politica es el reino de la diferencia, de la competencia agonistica por
afirmar la individualidad frente a los demas. Por eso Hanna Pitkin —con todo lo discutible que
resulta su método para superar la separacion entre lo politico y lo social de Arendt— emplea la
imagen de la masa verde llegada del espacio exterior, que tan popular fue en las peliculas de serie
B estadounidenses de la década de 1950 (The Blob), para referirse con ironia al terror que a
Arendt le provocaba la contaminacidn del terreno politico por las demandas de lo social. Véase:
Pitkin (1998).
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2Sin embargo, hay que tener presente que la implementacion de programas de accién afirmativa
en los espacios fundamentales de la vida social —como el educativo y el laboral— no se identifica
sin mas con la lucha contra la discriminacidn en general. Puede existir un consenso social amplio
en relacién con la deseabilidad de desalentar las practicas excluyentes que se ejercen de manera
sistematica sobre grupos especificos, en vista del estigma social que histdricamente se ha
colocado sobre ellos; pero no es infrecuente que este consenso se fracture cuando se afirma que
no basta con el tratamiento sin distinciones frente a la ley para combatir la discriminacion, sino
gue también se requieren medidas especiales y temporales, que implican un tratamiento desigual
para beneficiar a las personas que pertenecen a esos mismos grupos. Particularmente, como
critica a las medidas de accién afirmativa, se ha esgrimido una variedad de argumentos que van
desde su censura como una forma de paternalismo, hasta los cuestionamientos sobre si es justo o
no responsabilizar a los ciudadanos actuales por los prejuicios de sus antepasados. En este
sentido, el combate contra la discriminacidon se torna problematico cuando se asocia a "la
demanda de medidas de compensacion dirigidas a grupos especificos, como las que se han
defendido en el paradigma de la accion afirmativa" (Rodriguez Zepeda, 2006: 38).

*En este sentido, la ausencia de una reflexion profunda sobre el tema se acentta si consideramos
que, por ejemplo en su ensayo "Sobre la violencia", Arendt ya habia sefialado que el racismo "no
es un hecho de la vida, sino una ideologia, y las acciones a las que conduce no son acciones reflejas
sino actos deliberados basados en teorias seudocientificas" (Arendt, 1998: 175). Ella tuvo la
suficiente sensibilidad tedrica para calificar como perversa la introduccién de un criterio de
valoracion de la dignidad humana relacionado con la condicion bioldgica de las personas —el color
de la piel— en el dominio de instituciones y ordenamientos legales artificiales que es la politica,
donde se ejerce la igualdad a pesar de todos aquellos rasgos que de hecho nos hacen diferentes.

Sin embargo, Arendt no enfatizé lo suficiente la importancia de erradicar del dominio de la politica
a la violencia y el racismo, que se oponen a la construccién del poder politico entre ciudadanos
gue se observan mutuamente como seres libres e iguales en su capacidad de ejercer la autonomia

politica.

* Para una definicion mas amplia de la idea del derecho a la no discriminacién como un derecho—
llave, y su relaciéon con la calidad de vida, ver: Rodriguez Zepeda (2004).

> La terminologia de Habermas procede de la teoria de los actos de habla desarrollada por J. L.
Austin, quien se refiere a las distintas formas de relacion que dos agentes pueden entablar de
acuerdo con el vinculo simétrico o asimétrico que guardan entre si y el efecto que logran en la
comprension del otro, respecto de sus propias pretensiones de veracidad. Para Habermas, un acto
de habla ilocucionario tiene como consecuencia el surgimiento del entendimiento mutuo entre
personas que evocan normativamente lo que él denomina la situacidn ideal de habla, es decir, al
margen de coerciones externas y atendiendo exclusivamente a la capacidad de los argumentos
para resistir las criticas que se formulen desde cada extremo de la conversacion. Los individuos se
sitan en esta posicion de comprensidn mutua a través de un proceso de relativizacién de los
propios puntos de vista, el cual guarda afinidad con la idea de amplitud mental que Arendt
recuperd de Kant, De este modo, a la dimensidn lingtistica de la teoria de Austin, Habermas afiade



una dimensién moral. Asi ha glosado Maria Pia Lara la posicién de Habermas: "los discursos cuyo
objetivo es la exclusién y la separacidon no pueden ser considerados ilocucionarios; en lugar de
contener una pretension moral, los discursos 'contaminados' afirman la superioridad de sus
particularidades" (Lara, 1998: 3).

®Esto se hace evidente, por ejemplo, en las decisiones que una Suprema Corte de Justicia emite al
interpretar el sentido de los principios constitucionales fundamentales. Las decisiones progresistas
generalmente apelan a la preeminencia del valor de la libertad, mientras que en tiempos
conservadores la limitacién de los derechos civiles encuentra su justificacion en una idea de
igualdad politica que no admite excepciones. Teniendo el mismo texto constitucional como
referencia para todas las decisiones judiciales a través del tiempo, depende del pulso politico de
una sociedad la interpretacidn que se hara de los principios constitucionales fundamentales. Por
ello, puede decirse que una decisién judicial implica siempre un acto de juicio politico, es decir, de
encontrar significados novedosos para interpretar la ley en relacion con hechos que desafian la
comprension que hasta el momento se tenia del orden legal vigente. "Esto es asi debido a que los
pronunciamientos mas importantes de la Suprema Corte fueron politicos en su naturaleza, de
manera invariable, mas que estrictamente legales. Los jueces guiados exclusivamente por las
generalidades fundamentales de la Constitucién, y las variables [..] precedentes de la Corte misma,
gozan de un cierto grado de autoridad y libertad de accidn que no tiene paralelo [..] ¢Permite la
Constitucién la ejecucion de asesinos menores de dieciocho anos? [..] ¢Dénde y cdmo pueden los
Diez Mandamientos ser mostrados en los edificios publicos sin la pretension de establecer un
dominio religioso? A tales preguntas, la conciencia, no la competencia, dicta las respuestas"
(Toobin, 2006: 29).

7 Es curioso como el punto de vista de Arendt sobre el caso de Little Rock coincide con la posicién
francamente conservadora de Nathan Glazer, quien siempre ha afirmado el caracter injusto de la
accion afirmativa; también son similares ambas visiones en lo relativo a poner de relieve el hecho
de que cada comunidad integre sus agendas politicas de manera auténoma, en el nivel local, y que
dichas agendas sélo incluyan los temas que considere relevantes la mayoria, y que se desechen
aquellos que sdélo son de interés limitado. Para Glazer, por ejemplo, en un centro urbano donde la
poblacién afrodescendiente constituye la minoria numérica, no seria deseable forzar la inclusion
del tema de la discriminacion racial en las discusiones publicas, siendo que este problema atafie
s6lo a una parte reducida de los habitantes originales de la comunidad. Asi, de acuerdo con Glazer,
las agendas publicas deberian constituirse exclusivamente a partir de las cuestiones de interés que
la poblacién original de una comunidad reconoce como vinculantes, y ningin gobierno podria
introducir de contrabando problemas que —como la integracion racial o la accién afirmativa—
s6lo atafien a los sectores marginales y minoritarios de la poblacién. En este sentido, afirma
Glazer, " [g]uiza la cuestidn mas seria planteada por esta clase de remedio [la accion afirmativa
como paridad estadistica en la escuela] es que hace todo lo posible por impedir el tipo de
organizacidon que una sociedad democratica podria elegir para sus escuelas: una en la que los
centros educativos sean la expresién de una comunidad geograficamente definida a pequefia



escala y regulada de acuerdo con los puntos de vista democraticamente expresados en dicha
comunidad" (Glazer, 1987: 103—-104).

Fuente: Hernandez Sanchez, Mario Alfredo. (2009). Con Arendt y contra Arendt: Juzgando su
juicio sobre la integracion racial en Estados Unidos durante el siglo XX. Andamios, 6(12), 225-
247. Recuperado en 21 de enero de 2016, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51870-
00632009000300011&Ing=es&tIng=es.



