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Resumen

Se analiza el estatus de la comunidad a partir de una perspectiva posfundacional, misma que
permite repensar la relacién entre lo politico y la politica, asi como cuestionar la necesidad de un
fundamento fuerte que sustente la vida politica concreta, pero también la perspectiva de rechazar
todo fundamento. Partiendo de algunas ideas heideggerianas en las que el ser ya no es concebido
como fundamento, sino como acontecimiento, se trata de replantear aquél como algo que sélo
puede fundar en tanto se oculta o vacila; ello puede permitir repensar la comunidad en términos
no esencialistas, es decir, concibiéndola como una realidad aporética que sélo puede realizarse en
la medida en que no se realiza.
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Abstract

We analyze the status of the community from the perspective of Post-Foundational Thought. This
approach allows us to reflect about the relationship between politics and the political, which also
allows us to question the need for a b ontological foundation of the real political life. Based on
some ideas of Martin Heidegger, the Being is no longer a foundation but now is conceived as an
Event. In this way, is possible to think this foundation as something hidden and removed. From
these ideas is then possible to consider the community in non-essentialist terms, as a
contradictory reality that is only feasible if it is not feasible.
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... el Mal es, bajo condicién de una verdad, querer
a cualquier precio forzar la denominacién de lo innombrable.

Alain Badiou. La ética

REPENSAR LA COMUNIDAD

Si hay un rasgo que conjunta los diferentes gestos en torno a la comunidad en algunos autores de
cufio contemporaneo, que algunos han coincidido en llamar "posfundacionales"”, es sin duda la
insistencia en concebir a la comunidad en términos aporéticos. Entre ellos encontramos a Jean-Luc
Nancy, Alain Badiou, Roberto Esposito, Peter Sloterdijk, Ernesto Laclau y Giorgio Agamben,
principalmente. Las coincidencias de pensamiento entre estos autores no pueden extenderse a la
totalidad de sus obras; sin embargo, el punto en el cual muestran una evidente cercania es
precisamente en el que se refiere al tema de la comunidad.

Muchas de las ideas de estos autores parten de la crisis del ideal comunista de una sociedad
igualitaria, sin clases, de aquello que parecié desvanecerse con la caida del muro de Berlin y del
comunismo real. Sabemos que tal crisis fue analizada desde los puntos de vista mas variados; sin
embargo, uno de los mas conocidos fue la tesis del "fin de la historia" que abanderaron
pensadores como Francis Fukuyama. Desde la perspectiva de Fukuyama, el fin de la historia estd
intimamente ligado al fin de las ideologias —y por ende, al dominio absoluto de la economia—, al
fin del enfrentamiento entre dos visiones del mundo que se tradujo en la hegemonia del
capitalismo a nivel planetario. Se esperaba entonces que con la caida del socialismo, el fin de la
lucha de clases y el triunfo de una sola perspectiva politico-econémica a nivel mundial —la
democracia liberal— por fin se arribaria a un estado de cosas mas o menos plano en el que ahora
si podria aspirarse a conformar una verdadera comunidad, si por ella podia entenderse un estar en
comun carente de conflictos fundamentales, donde lo primordial no seria lograr el
reconocimiento, sino deslizarse sobre la promesa de igualdad que el mercado, con sus altibajos,
parecia prometer. El liberalismo econdmico se presentaba, asi, como la llave que permitia
satisfacer los deseos materiales de los hombres y, con ello, su deseo de reconocimiento. Sin
embargo, el propio Fukuyama cae en cuenta de que por debajo de estos buenos deseos, el
liberalismo cultiva secretamente en cada uno de nosotros una forma de megalothymia que lleva a
los individuos no solamente a querer ser reconocidos como iguales a los otros (isothymia), sino
como superiores. En suma, Fukuyama también deja ver la sospecha de que el liberalismo ha
quedado muy lejos de subsanar esa comunidad ideal que ni siquiera el propio comunismo pudo
sostener. Segun el polémico intelectual estadounidense, aunque tedéricamente la democracia
liberal tendria que habernos convertido...



[...] en miembros indiferenciados de un Estado universal y homogéneo, cada uno similar a los
demas donde quiera que se vaya en el planeta. [Al final, lo que queremos es] ser ciudadanos mds
bien burgueses, [pues] en fin de cuentas [encontrariamos] aburrida la vida de una esclavitud sin
sefiores —la vida del consumo racional—. [...] Esta es la 'contradiccidon' que la democracia liberal
no ha resuelto.

A largo plazo, la democracia liberal puede verse subvertida internamente ya sea por un exceso
demegalothymia, ya por un exceso deisothymia, o sea, por el deseo fandtico de un
reconocimiento igual. Mi intuicién es que la mayor amenaza para la democracia vendra de la
primera (Fukuyama, 1992: 419).

La democracia liberal no pudo construir, al final de cuentas, ni una sociedad mas justa ni mas
igualitaria, es decir, estuvo muy lejos de construir una verdadera comunidad. Pero el comunismo
no hizo mejor las cosas, tal y como lo expone Maurice Blanchot, tendriamos que reconocer que su
apuesta no fue exactamente dar lugar a una sociedad perfecta, sino mas bien a una sociedad
transparente en la que la promesa de igualdad se basaba en un ideal de inmanencia: si cada uno
es duefio de su fuerza de trabajo y si se supera la explotacidn y enajenacién a la que se ha sido
sometido, entonces cada hombre puede asumirse como producto de si mismo, como su obra. Lo
cual no deja de ser paraddjico, pues ello acerca de manera extrema el comunismo al
individualismo, es decir, a una postura en la que cada quien es su obra y, por ende, irreductible a
los demas; con lo cual la reciprocidad que implicaba el ideal comunista de comunidad se diluye
hasta desaparecer.

Esta reciprocidad del comunismo y del individualismo, denunciado por los defensores mds
austeros de la reflexion contra-revolucionaria (de Maistre, etcétera), y también por Marx, nos
conduce a poner en causa la nocidn misma de reciprocidad. Pero si la relacién del hombre con el
hombre cesa de ser la relacidn del Mismo con el Mismo e introduce al otro como irreductible y, en
su igualdad, siempre en disimetria en relacion a aquél que lo considera, entonces es otra forma de
relacidn la que se impone y que impone otra forma de sociedad que uno apenas osaria nombrar
‘comunidad’. O tendriamos que aceptar llamarla asi preguntdndonos qué estd en juego en el
pensamiento de una comunidad y si ésta, existiera o no, no nos plantea al final la ausencia de
comunidad (Blanchot, 1983: 12).

Tal y como lo expone Blanchot, el ideal comunista de comunidad no hizo mas que profundizar la
enorme distancia entre individuo y comunidad, dejando al primero como amo y sefior de la
situacién. Pero la apuesta liberal no fue mejor, nos dejé encerrados en un individualismo mas
acendrado donde la necesidad de ser reconocido como igual se transformé en la sed de ser
identificado como superior. En suma, ni comunismo ni liberalismo resolvieron el problema del
estar en comun: ambos terminaron reforzando la figura de un individuo irreductible que, o bien es
obra absoluta de su hacer, o bien lleva al extremo una cierta megalomania en la cual los otros
terminan, si no ausentes, al menos subditos de la propia grandeza. Frente a este panorama que
resulta poco esperanzador, la pregunta que queda en el aire es saber si algo como la comunidad es
aun posible o realizable. Las dos respuestas mads faciles e inmediatas fueron éstas: o bien



renuncidbamos sin mas al afan de hacer comunidad, de construir una comunidad como espacio de
identidad, igualdad y reconocimiento mutuo; o bien se replanteaban los términos y los fracasos —
tanto comunistas como liberales— y se buscaba reformular la cuestién en otros términos, quiza
con menos exigencias, con menos idealismo o, como lo expresa Roberto Esposito, renunciando a
nuestra idea "mitica" de comunidad. Para Esposito una de las razones del fracaso del afan
occidental por hacer comunidad es que nuestra idea de la misma es mitica, poco realista: "El mito
de una comunidad transparente a si misma en la que cada cual comunica al otro su éxtasis
comunitario. El suefio de absoluta inmanencia. Sin ninguna mediacidén, filtro o signo que
interrumpa la fusién reciproca de las conciencias. Sin ninguna distancia, discontinuidad, diferencia
con otro [...]" (Esposito, 2009: 31).

La gran debilidad de los proyectos occidentales por construir la comunidad perfecta versé en que
se veia a ésta como la clave de superacion de toda diferencia, como artilugio de fusién total en la
cual las distancias y las desigualdades se verian superadas por la imagen de la absoluta identidad,;
en suma, la comunidad como la superacion de todo conflicto y divergencia: homogeneidad vy
planicie total. Es de esperar que una demanda tan alta fuera dificil de cumplir, de ahi que ciertos
pensadores, muchos de ellos influenciados por Heidegger, y que dieron lugar a una cierta forma
de "heideggerianismo de izquierda", buscaron pensar la comunidad asumiendo precisamente su
cardcter constitutivamente finito, incompleto. Pero asumir este doble caracter finito e incompleto
significaba, ante todo, repensar a la comunidad no buscando una esencia sustantiva y estable que
la definiera, sino buscando precisamente lo contrario: verla como un proceso interminable lleno
de paradojas e insuficiencias.

Lo que estos tedricos intentaban era dar una concepcion del estar en comun pero renunciando a
todo fundamento y a toda esencia estable, de ahi que se les haya caracterizado como pensadores
"posfundacionales". Sin embargo, tal postura no implicaba renunciar a todo fundamento, antes
bien, se trataba de repensar a éste como algo que funda sélo en la medida en que se retira, en que
renuncia a ser fundamento. Para ellos, la cuestidn no es "[...] apuntar a una esencia constitutiva y
estable, sino, mas bien, a un proceso interminable. En consecuencia, el a-bismo o ausencia de
fundamento 'se hace presente' en el fundamento bajo la forma de un inacabable <acaecimiento>
[...]" (Marchart, 2009: 37). Lo que aqui nos interesa subrayar es que desde una perspectiva
posfundacional, repensar la comunidad demandaba renunciar a pensarla en términos sustanciales
o esencialistas, por ende, volver a pensarla pero a partir de su caracter finito e inacabado,
renunciando a todo fundamento permanente: se necesitaba repensarla como paradoja.

En su raiz etimoldgica, la palabra paradoja nos remite a "lo contrario a la opinién" y, como ya se
daba cuenta de ella desde la antigiedad —por ejemplo, con Cicerén—, se refiere a las cosas que
nos maravillan: "En efecto, la paradoja maravilla, porque propone que algo que parece asombroso
pueda ser tal como se dice que es. En general, puede decirse que toda proposicion filoséfica o
cientifica que no haya pasado al acervo comun ofrece un perfil paradédjico" (Villarmea, 2011: 11).
Tomando en cuenta lo anterior, partimos de la idea de que una paradoja no solamente da cuenta
de un error del pensamiento, de una aporia que no nos deja pensar correctamente, antes bien,
puede producir el efecto contrario, puede darnos qué pensar, puede abrirnos rutas distintas de



pensamiento frente a los caminos claros y bien conocidos; podemos, asi, considerarlas en gran
medida como "los atomos de la filosofia, puesto que son los puntos de partida basicos de la
especulacién sistematica" (Sorensen, 2007: 13). Por tal razdn tienen un evidente interés filoséfico,
ya que no solo nos indican cudndo estamos pensando incorrectamente, sino también nos invitan a
revisitar nuestros razonamientos, definiciones y explicaciones.

La propuesta central del pensamiento posfundacional asume que al tratar de definir la comunidad
como una entidad clara, separada y absoluta, es inevitable caer en ciertos contrasentidos que
terminan cuestionando tales atributos. Para estos autores, pensar la comunidad en toda su
complejidad significa hacerse cargo de los contrasentidos y aporias que aparecen siempre que
gueremos concebirla como una entidad univoca, separada y completa. En gran medida, el
contrasentido que encuentran a la hora de reflexionar sobre el estar en comun se parece mucho a
la paradoja légica que Russell encontrd en la teoria de conjuntos y que, a grandes rasgos, muestra
que la clase de todas las clases que no son miembros de si mismas implica una contradiccion, a
saber, que si es miembro de si misma, entonces no es miembro de si misma, y viceversa, que si no
es miembro de si misma, entonces es miembro de si misma. La manera posfundacional de
concebir la comunidad estd en gran consonancia con la paradoja antes expuesta, con lo cual la
comunidad seria y no seria a la vez elemento de si misma. Para ser mas claros, se trata de un
contrasentido que se traduciria en que la comunidad sdlo es realizable en la medida en que no es
realizable, pero este contrasentido lejos de hacer afiicos nuestra idea y la posibilidad misma de Ia
comunidad es precisamente lo que la haria factible.

La perspectiva posfundacional en torno a la comunidad nos permite repensarla en términos no
sustanciales ni esencialistas, es decir, sin apelar a un fundamento ultimo que la defina, a la vez que
nos permite concebirla en términos paradéjicos, como algo que sdlo puede realizarse en tanto no
se realiza: a la vez miembro y no miembro de si misma. Con todo, no deja de ser curioso que los
autores que se han acercado de esta manera al problema de la comunidad lo han hecho no desde
la esfera de la politica, sino a partir de lo politico, es decir, desde una perspectiva filoséfico-
ontolégica de la que podria esperarse un lenguaje y una serie de argumentos mas bien
fundamentalistas o esencialistas; sin embargo, nos encontramos con lo contrario: son autores que
tratando de asumir el caracter incompleto y finito de la comunidad se acercan a la ontologia, pues
encuentran en ésta —sobre todo a partir de ciertos conceptos heideggerianos— los argumentos
necesarios para encontrar un nuevo fundamento de aquélla, fondo que en realidad es ausencia de
todo fundamento. "Lo que esta en juego en el pensamiento posfundacional es el estatus atribuido
a los fundamentos, segun el cual la ausencia primordial (u ontoldgica) de un fundamento ultimo
es, en si misma, la condicidn de posibilidad de los fundamentos en cuanto presentes, vale decir, en
su objetividad o 'existencia’ empirica como seres énticos" (Marchart, 2009: 30).

Bien podriamos decir que lo que esta en juego en el pensamiento posfundacional, una de las
raices constitutivas de tal forma de pensamiento, es la llamada diferencia ontoldgica o diferencia
entre lo politico y la politica, tema que tiene sus raices tanto en ciertas ideas heideggerianas como
en la obra de Carl Schmitt, Hanna Arendt y Paul Ricceur; sin embargo, en este trabajo nos
concentraremos en el primero.



HEIDEGGER Y EL FUNDAMENTO DESFONDADO

Tratar de definir la diferencia entre la politica y lo politico implica un movimiento triple, pues no
soélo se trata de definir ambos conceptos sino, sobre todo, reclama dejar claro el lugar de la
diferencia, que en este caso se torna mucho mas importante que los términos mismos que
estamos tratando de distinguir. A ello habria que agregar que esta idea, de firmes raices
heideggerianas, también se encuentra problematizada en otros filésofos que dificilmente
podriamos abarcar en este trabajo. Nos conformaremos entonces con dar cuenta, aunque
someramente, de la forma que toma esta idea en Heidegger, sobre todo en textos como Aportes a
la filosofia eHistoria del ser.

El caso de Heidegger es interesante, sabemos del frecuente error de algunas —quizd muchas—
lecturas que sin mas hipostasian o quieren hacer del Ser (Sein) heideggeriano un fundamento
ontolégicamente fuerte. Quiza esta es una de las razones por las que el propio Heidegger se ve
obligado, sobre todo después de 1930, a dar un cierto giro a su propuesta filosofica y con ello dar
lugar a otra forma de pensar la metafisica, una en la que se busca ya no tanto pensar al ser como
fundamento, sino como acontecimiento. Es en particular en obras comoAportes a la filosofia.
Acerca del acontecimiento 'y La historia del ser* donde Heidegger realiza una giro importante en
relacion con la diferencia entre lo dntico y lo ontolégico. Tradicionalmente la metafisica ha
buscado fundamentar lo ontico —esta realidad factica hecha de entes concretos, de cosas
variadas, lo propiamente mundano— en un sustrato mucho mds fundamental que es el ambito del
ser, de algo que es la condicidn de posibilidad de cada cosa y cada ente, de nosotros mismos, pero
gue no es ninguno de estos en particular: el ser se dice de muchas maneras, o como lo diria mas
puntualmente Aristdteles, "[...] 'lo que es', sin mas precisiones, se dice en muchos
sentido" (Met, 1026b). El afan de la metafisica ha sido entonces, tradicionalmente, dar cuenta del
mundo fenoménico, intentando encontrar ese fondo esencial o sustancial que le da su existencia y
consistencia. Sin embargo, para Heidegger el error de la metafisica ha sido que ésta, al
preguntarse por el ser, sélo ha alcanzado a fijarse en los entes, a confundir al ser en los entes.
"Mientras el 'ser [Seyn]' sea concebido como entidad, como lo de alguna manera "general" y con
ello como una conmutada condiciéon del ente detras del ente, es decir, de su representatividad, es
decir, de su objetividad, y, finalmente, de su ser-'en si', el ser [Seyn] mismo es rebajado a la verdad
del ente, a la correccidn del re-presentar” (Heidegger, 2011a: 88).

Sin embargo, el giro ocurrido a partir de los Aportes a la filosofia nos introduce en una manera
distinta de entender la metafisica, como ya hemos apuntado, una en la que lo importante no es
concebir al ser en términos de fundamento sino de acontecimiento. Esto no significa que
Heidegger renuncie a todo fundamento ontoldgico; sin embargo, ahora el fundamento es algo que
solo se devela en su retirada, en su ausencia. Esta es una idea dificil de comprender porque
representa, sin duda, una paradoja, una forma aporética en la cual el fundamento sélo puede
cumplir su tarea de fundamentar en la medida en que se retira, en que no se encuentra completo
ni presente en cosa o ente alguno. No significa, sin embargo, la pura cancelacion del fundamento,
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Su pura ausencia, tampoco significa presencia sin mas, sino la paradéjica forma de un fundamento
desfondado.

Para Heidegger, la ausencia de fundamento es propia de la naturaleza de un abismo, vale decir, de
un fundamento sin fundamento, de un fundamento sin fondo. De ese modo, la fundacién todavia
acontece: la 'funcién' de fundamento no desaparece por completo. No obstante, acontece en la
medida en que pasa a través de un 'a-bismo' (Marchart, 2009: 34).

El fundamento del que habla Heidegger no refiere a algo ni completamente lleno ni
completamente vacio, tendriamos que hablar mas bien de algo no-llenado, no-cumplido, algo que
al estar no-lleno permanece abierto, es decir, implica una extraordinaria apertura en la que el
acontecimiento aun es posible. De ahi que el ser no pueda ya ser visito como fundamento ultimo y
tampoco la realidad factica como mero simulacro de esa profundidad ontolégica originaria; antes
bien, el ser, en cuanto no-lleno, permanece abierto a tomar esta u otra forma de lo factico, de lo
mundano, con lo cual, sin que desaparezca la brecha existente entre ambos, entre los dos se
origina un umbral de indiferenciacién, un quiasmo, donde lo dntico y lo ontoldgico se contienen
mutuamente, en una especie de superposicion cruzada.

Heidegger pone el acento en el hecho de que las dos dimensiones tienen que diferenciarse de
alguna manera, pero, al mismo tiempo, no pueden diferenciarse con claridad, pues se cruzan
incesantemente una con otra. Debido a ese entrecruzamiento inseparable del fundamento con el
abismo, el fundamento puede ser reconocido como abismo y, sin embargo, conservar algo de su
propia naturaleza en tanto fundamento. Lo que la figura del quiasmo le permite a Heidegger es
expresar la intrincada relacion o reversibilidad de ambos términos vy, a la vez, su no identidad
(Marchart, 2009: 35).

El quiasmo es, en este sentido, una verdadera zona de indiferenciacién entre lo dntico y lo
ontoldgico que, con todo, no los vuelve idénticos, pero tampoco entabla entre ellos una distancia
irreconciliable. Asi, el fundamento esta ahi pero no a la manera de la total presencia, tampoco estd
absolutamente ausente, mas bien se encuentra en la forma de la dubitacidn, de la hesitacion, de
vacilacién. Con lo cual no habria que esperar un fundamento sustantivo y estable donde se
redimiria la esencia del mundo, antes bien, habria que ver ahi algo que funda sélo en la medida en
gue no puede fundar nada, en que permanece abierto, incompleto, no acabado. Un fundamento
que vacila no fundamenta nada de manera permanente, sin embargo, no desaparece, pues ahora
es esta vacilacidn, esta hesitacidn, esta incompletud. Es por esta razén que Heidegger cambia de
terminologia: para distinguir al ser como fundamento del ser como acontecimiento sustituye la
expresion Sein por la de Seyn; con ella quiere dejar clara esta dimensidn del ser en la cual éste es
la condiciéon de posibilidad de todo ente, pero al esenciarse en ellos se retira en beneficio de tal
donacidn. Este dar lugar sin aparecer a la vista es propiamente el acontecimiento, el acaecer, ahi el
ser permanece en la sombra y, sin embargo, pone todo en marcha, separdndose de aquello a lo
que da lugar, retirdandose, desfondandose en el mismo momento que funda.

Pero aun mas, si el Seyn funda a los entes en su retirada, al mismo tiempo él no puede fundarse,
estd desfondado. Esta falta de fundamento, este estar no-lleno es lo que abre el ambito de la



libertad, pues nada esta decidido en el ambito de lo mundano, de lo factico, de lo dntico, nada
puede llenarse definitivamente pues lo que puede llenar estd en si mismo no lleno, por ende, se
retira dejando sin llenar, dejandonos en este mundo factico abiertos a lo posible. Heidegger habla
paraddjicamente de 'exceso’, es decir, el ser se sustrae a toda representacion y medida, no puede
llenarse precisamente porque estd por encima de cualquier medida: exceso. "El exceso no es
ningun mero demasiado cuantitativo sino el sustraerse a toda apreciacién y medida. Pero en este
sustraerse (ocultarse), el ser [Seyn] tiene su mas cercana cercania en el claro del ahi, en tanto
acaece-apropiadoramente al ser-ahi" (Heidegger, 2011a: 205).

Lo interesante de este punto es darnos cuenta de que el ser (Seyn) ya no puede tomarse como
fundamento, sino como acontecimiento, como este aparecer-desaparecer (ocultarse) de lo
ontoldgico en lo éntico; por tanto, lo ontolégico sélo puede acaecer en lo dntico, sélo se nos
presenta en lo que ya no es, en el nivel de la facticidad. Sin duda tal idea resulta paraddjica, pues
nos habla de que el ser sélo aparece ahi donde ya no puede aparecer, en el ambito de los entes;
sin embargo, es sélo en este ambito que podemos saber de él. En otros términos, aunque el ser
debe pensarse por si mismo y no confundirse con los entes, por otro lado su verdad
estd abrigada en los entes. Porque no podemos acceder directamente al nivel ontoldgico, es
necesario pasar por lo déntico, por lo factico, por la historicidad; es desde ahi que el ser nos "hace
sefias", pero nunca se presenta tal cual, pues la brecha entre ambos niveles nunca se supera, pero
tampoco se trata de una ruptura absoluta. En suma, el ser se esencia en lo dntico, en lo factico, en
la historia, y es en ésta que el ser nos acaece: el ser como acontecimiento. "La historia, no la
mundana sustitucion de una desmoronada 'eternidad' [...], sino la historia como esenciarse de la
verdad del ser (Seyn). [...] La inicial historicidad a partir del ser [Seyn] es lo que nos adviene"
(Heidegger, 2011b: 39). Si bien el ser no nos es accesible de manera directa, es a través de la
facticidad del hombre que se esencia y, al revés, en ese esenciarse del ser en el acontecimiento el
hombre le muestra su pertenencia: "El ser [necesita] del hombre para esenciarse, y el hombre
pertenece al ser [Seyn], para realizar su extrema determinacién como ser ahi" (Heidegger, 2011a:
207).

La estructura paraddjica de la relacién entre lo dntico y lo ontoldgico salta a la vista, pues el
primero puede hacer aparecer al segundo sélo en la medida en que no lo puede hacer aparecer;
es decir, lo dntico es a la vez condicién de posibilidad y condicion de imposibilidad para que lo
ontoldgico se presente: lo ontoldgico se realiza sélo ahi donde no puede realizarse, en el ambito
factico-mundano. Se trata, asi, de un fundamento que no puede fundarse a si mismo ni puede
fundamentar nada fuera de él de manera permanente. Con lo cual volvemos a dar con el tema de
la libertad, pues un fundamento sin fondo, que no puede fundamentar cosa alguna, ni siquiera a si
mismo, nos deja en un mundo abierto a la contingencia, en medio de una extraordinaria libertad
en la que aun es posible que por fin ocurra algo, para utilizar una expresién de Alain Badiou. Asi,
aunque siga existiendo la diferencia entre lo dntico y lo ontoldgico, y este ultimo siga funcionando
como fundamento, este fundamento que vacila y hesita no puede fundar mas que la apertura a
que lo posible ocurra, a la contingencia. De hecho, tendriamos que hablar de una contingencia (C)
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Es precisamente el caracter de abismo del fundamento al que apela Heidegger lo que permite
fundar la libertad de lo dntico, es decir, la imposibilidad de fundarlo de manera permanente, una
contingencia en la que necesariamente nada es necesario ni imposible. Asi, este mundo factico-
Ontico en el que nos movemos sélo puede fundarse en algo que no puede fundarlo, por tanto,
permanece abierto, libre, contingente. Esta idea nodal que encontramos en particular en Aportes
a la filosofia —identificada desde Ser y tiempo como "diferencia ontoldgica" — es, sin duda, el
argumento detras de la diferencia entre lo politico y la politica, argumento caro al pensamiento
posfundacional, pues, como ya habiamos adelantado, la urgencia de repensar la politica —y en
particular la idea de comunidad, ante el fin de comunismo real, la caida del muro de Berlin, el
proclamado "fin de la historia" y la hegemonia planetaria de la democracia liberal— llevé a
algunos pensadores a buscar un nuevo fundamento para la misma, mismo que encontraron no
precisamente en una jerga politico-socioldgica, sino en una filoséfico-ontoldgica. Ya sefialamos lo
paraddjico que puede parecer este sendero, pues se podria esperar que recurrir a argumentos
ontoldgicos sélo tendria como resultado una fundamentacion fuerte de la politica, pero siguiendo
la senda heideggeriana sucedié exactamente lo contrario: apelando a este fundamento
desfondado y vacilante, estos pensadores encontraron que la politica —y con ella la comunidad—
solo podria sostenerse en un fundamento politico igualmente precario, hesitante, abismal.

LAS TENSIONES ENTRE LO POLITICO Y LA POLITICA

Si pensamos ala politica como la dimensidn dntica y alo politico como el nivel ontoldgico,
tenemos un cuadro semejante al desplegado por la diferencia ontoldgica antes expuesta: se
buscaba que la politica real, concreta, factica, pudiera fundarse en un sustrato mas esencial, mas
sustancial, que le diera su razén de ser, su orden y coherencia, ese fundamento estaria en una
dimensién ontoldgica, en donde se encontraria la médula, la esencia de lo politico. Por ejempilo,
para Schmitt lo politico seria ese fundamento que hace posible la vida politica concreta, pero que
no se confunde con ella; es decir, lo esencial de la vida politica es el conflicto, el antagonismo es lo
propiamente politico, pero esta sustancia se rebaja y desvirtia en la vida politica concreta: los
partidos, la representacidn democratica, las votaciones, todo estd hecho para desvirtuar la esencia
de la politica, para rebajar lo politico, en tanto de lo que ahi se trata es de eliminar el conflicto, la
lucha, el enfrentamiento, la distincion amigo-enemigo. La politica es, pues, una especie de



epifendmeno de algo mas fundamental, de algo que la hace posible, lo politico, aunque éste
desaparece en el dmbito dntico-concreto de la politica.

Ante la crisis de la politica que signific6 en muchos sentidos el siglo XX, el pensamiento
posfundacional, al querer encontrar un nuevo fundamento para la politica, encontrdé que aquél
sOlo podria dar cuenta de la complejidad de ésta renunciando a ser un fundamento absoluto.
Estamos, asi, ante una problematica paralela a la expuesta con la diferencia ontoldgica, pues si hay
una esencia de la politica, si ésta tiene algin fundamento, éste sélo puede encontrarse como
fundamento desfondado, en retirada, vacilante. Para los autores llamados posfundacionales estd
claro que todo intento de fundar la politica en un sustrato duro o sustancial llevd, como lo hizo
evidente el siglo XX, a la pululacién de regimenes totalitarios y fascistas. Sin embargo, renunciar
sin mds a todo fundamento no fue precisamente la mejor apuesta; los trabajos de Michel Foucault
en torno al liberalismo y la gubernamentalidad pusieron sobre la mesa el hecho de que reducir la
politica a puro procedimiento, a pura gestidon y administracion, evitando cualquier forma de
fundamentacién —tratese de un ideal, un principio o un paradigma— nos ha hecho caer en una de
las peores formas de control y violencia, en la que la vida, los cuerpos y los destinos de las
personas se han convertido en meros nimeros y estadisticas, en meros procedimientos para
lograr metas administrativas y de gestién, lo que ciertamente Foucault identifica con la
gubernamentalidad y biopolitica (2004). Gilles Deleuze no dejé de pronunciarse sobre el tema,
para él lo caracteristico de las sociedades liberales —llamadas por él "sociedades de control"— es
el cardcter suave a través del cual se administra la vida de las personas, una forma de ejercer el
poder que ha renunciado en buena medida a la coercidén, al encierro, a la disciplina, y ha
encontrado que se gobierna mejor no bloqueando los flujos, sino montdndose sobre ellos: flujos
de dinero, de personas, de mercancias, de ideas, etcétera. "El hombre de las disciplinas era un
productor discontinuo de energia, pero el hombre del control es mas bien ondulatorio, puesto en
Orbita, sobre un haz continuo. Por todos lados el surfha reemplazado los viejos deportes”
(Deleuze, 1990: 244).

La renuncia del liberalismo a fundar la politica en un sustrato ontoldgicamente fuerte, su
capacidad de ser pura gestién y operatividad sin fundamento, no llevé precisamente a un mundo
mas libre ni dio lugar a una verdadera comunidad; todo lo contrario, la inmanencia individualista
caracterizé finalmente tanto a la empresa comunista como a las democracias liberales, pero es
sobre todo en esta ultima que la negativa a dar con un fundamento de la politica no se tradujo en
la construccidn de una sociedad mas libre y mucho menos en la construccién de una vida en
comun; mas bien a la inversa, haber rechazado todo fundamento significé dejar de pensar la
politica, significd abandonar lo politico no sélo como lugar de fundamentacion, sino también como
lugar de reflexion, de critica y de resistencia. La renuncia a todo fundamento, la renuncia a lo
politico, no se tradujo en la solucién de los problemas que la politica, al menos en el siglo XX,
evidencid con sus recurrentes crisis, fascismos, totalitarismos, comunismos y democracias
liberales. Crisis que, en muchos sentidos, se hicieron patentes en la forma de una verdadera
ausencia de comunidad. De hecho, la falta de un fundamento puede verse también como la
ausencia de toda inclinacién, de toda tendencia o vocacion (clinamen? para Jean-Luc Nancy) para
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estar en comun. "Al final, no se hace un mundo con simples dtomos. Hace falta un clinamen. Hace
falta una pendiente o una inclinacién de uno hacia otro, del uno por el otro o del uno al otro. La
comunidad es al menos el clinamen del individuo" (Nancy, 2004: 17).

Lo que encontraron pensadores como Roberto Esposito, Alain Badiou, Jean-Luc Nancy, Claude
Lefort, Giorgio Agamben, entre otros, es que para repensar a la politica y a la comunidad no era
posible ni volver al fundamentalismo radical, pero tampoco renunciar a todo fundamento, la
solucidn transité por derroteros de la ontologia politica que, retomando las ideas heideggerianas
antes expuestas, aposté por dar con un fundamento; desfondado, vacilante, en retirada, abismal.
A partir de tal perspectiva, la relacidn entre lo politico (lo ontoldgico) y la politica (lo dntico) se
complica considerablemente, pues si bien entre ambos niveles existe una diferencia radical, ello
no impide que se traslapen, que entre ambos exista un quiasmo, una verdadera zona de
indiferenciacién; ain mas, la relacién que despliegan no puede reducirse a un esquema vertical ni
ascendente, como si la Unica direccidn posible de tal relacién sea de lo éntico hacia lo ontolégico
en busca de fundamento; antes bien, si algo se hace evidente en los autores citados es que no hay
un fundamento ultimo de la politica, mas bien dicho fundamento ontoldgico se ha disipado, ha
dejado de ser un verdadero horizonte de inteligibilidad para la compleja realidad politica, con lo
cual la distancia entre lo dntico y lo ontoldgico se desdibuja, haciendo imposible basar de manera
resolutiva la politica en un fundamento ultimo. Para estos tedricos, la politica se funda en su
contingencia, en su realidad dntica, en su aspecto politico-social, con lo cual sélo se puede
encontrar para ella una "fundaciéon contingente", pero contingente en el sentido fuerte, lo cual no
es igual a la ausencia de todo fundamento, pues se trata de un fundar parcial, vacilante.

La zona de indiferenciacién entre lo éntico y lo ontoldgico se hace patente en tanto el primero
muestra su fundamento como ausencia, como abismo, es decir, el fundamento se muestra sélo
retirandose. Es por esta razén que los autores que aqui nos convocan utilizan un discurso en el que
resulta dificil distinguir tajantemente cuando se estan refiriendo a la politica y cudndo a lo politico,
pues precisamente esa falta de fundamento abre un quiasmo con consecuencias discursivas que
se hacen patentes en el hecho de que el ser, es decir, el fundamento, sélo puede expresarse en
términos contingentes, de acontecimiento.

Si bien estas nociones se localizan dentro del discurso, la retirada misma sélo puede
experimentarse como un acontecimiento que perturba todo discurso fundacional. La ausencia
misma de fundamento aparece o se 'materializa' Unicamente bajo la forma, o a través de un
acontecimiento que podria designarse, de acuerdo a Nancy, como libertad, compartir o ser-en-
comun. Sin embargo, en la obra de Nancy hay una constante lucha por interrogar desde dentro del
discurso lo que sélo puede pensarse como la experiencia de un acontecimiento (Marchart, 2009:
108).

Nos parece que de manera semejante a Nancy, los autores que aqui nos convocan comparten este
uso peculiar del discurso, uso que muestra una evidente tensiéon entre el querer dar cuenta de
categorias fundacionales y ontoldgicas, y encontrar que ello sélo es posible a través de elementos
que remiten a la realidad politica concreta, dntica y contingente. En el caso de la comunidad, es



dificil separar de manera tajante el nivel dntico y el nivel ontolégico, pues ambos se comprenden y
se contienen. Férmula que no deja de ser en si misma paraddjica, pues la politica sélo puede
encontrar su maximo de certeza, su fundamento, en la contingencia.

Todo este panorama nos lleva, finalmente, a reconocer que desde el punto de vista
posfundacional la Unica relacidon posible entre lo politico y la politica es una relacidn tensa,
paraddjica, pero es solamente salvaguardando tal tensién que puede esperarse conjurar tanto el
esquema totalitarista en el cual lo politico engulle la politica (buscando darle un fundamento
ultimo y absoluto), como el esquema liberal que, abjurando de todo fundamento, hace de la
politica un mero procedimiento de gestiéon y administracién de los cuerpos y la vida. Algunos
autores han pensado esta dicotomia en términos de hiperpolitizacién y despolitizacidn; la primera
refiere precisamente a la hegemonia total de lo politico (totalitarismo, fascismo, comunismo),
mientras que la segunda refiere a la carencia de todo fundamento (liberalismo). La segunda
alternativa, que es sin duda la mas problematica, ha sido la mas pensada por los autores citados,
sobre todo porque pareciera que renunciando a todo fundamento se evitarian los mayores
horrores que el totalitarismo, el fascismo y el mismo comunismo hicieron posibles, pero la
cuestiéon no es tan sencilla.

La paradoja que vincula despolitizacidon e hiperpolitizacidn se muestra con claridad al considerar a
la propia despolitizacion como el resultado triunfante de un gesto politico radical: precisamente
en el que lograria ocultar el caracter no natural de nuestro orden social apareciendo éste ante
nuestros ojos naturalizado como obvio y, por tanto, como no politico, como mera objetividad no
cuestionada, ni cuestionable. ¢No es esta la mdxima violencia (politica), la que oculta sus propios
origenes violentos (politicos)? ¢No es, por tanto, la despolitizacidn [...], el resultado de un conjunto
de esfuerzos (politicos) destinados a aplacar las posibilidades de cuestionamiento y politizacion de
lo dado, es decir, a contener la hiperpolitizacién latente de nuestro mundo? (Ema, 2007: 54).

El meollo de las sociedades liberales es que tratando de abjurar de todo fundamento no han
logrado erradicar la violencia y el terror que caracterizé a los regimenes totalitarios; sin embargo,
lo mas violento ha sido ocultar tal fondo estridente haciéndonos creer que la politica, como mera
superficie, como mero procedimiento y gestion, es lo que es por su propia forma, por su propio
proceder: es algo natural que no se debe a ningin fundamento, sino sélo a su actuar concreto. En
suma, se trata de ver a una politica sin tensiones, sin paradojas, sin ese fondo que la convierte en
un circulo que nunca cierra —incompletud que le permite estar abierta a lo posible y a la critica—;
se trata pues de "la despolitizacién liberal-democratica que ha ocultado la dimensién de conflicto y
negatividad inherente a toda relacion social bajo la ilusidon de la reconciliacion universal" (Ema,
2007: 53). La apuesta liberal por una sociedad despolitizada, de una politica que no requiere de
ningun fundamento sino que se justifica en su propio proceder, es precisamente lo que ha hecho
que esta forma de gobierno no pueda abjurar la violencia; al contrario, ha logrado potenciarla
mas; no obstante, lo que si ha conseguido exitosamente es inhibir la critica, pues al hacer aparecer
a la politica como obvia y natural, las posibilidades de cuestionarla y criticarla se reducen
dramdticamente.



De ahi la necesidad de salvaguardar la tension entre lo politico y la politica, pues ello significa
tanto rechazar todo fundamento permanente y uUltimo, a la vez que negarse a carecer de todo
fundamento; se trata, entonces, de pensar el fundamento como abismo, como retirada, como algo
gue sélo puede hacerse presente en aquello que no puede dar cuenta de él, es decir, en lo factico,
en lo mundano. Pero de igual forma, la tensidn entre ambos niveles es necesaria para evitar que la
politica lo engulla todo, para evitar que todo lo convierta en mero procedimiento y gestidn y, con
ello, hacernos creer que la politica es sélo eso, su superficie, su hacer, sus procedimientos, por
ende, que se trata de un circulo que cierra a la perfeccion. La necesidad de preservar la tension
entre lo politico y la politica implica entonces que la segunda sea una faena interminable, un
circulo que nunca se cierra, pues es precisamente la falta de un fundamento estable lo que la deja
abierta a lo posible.

Esta imposibilidad de encontrar fundamentos ultimos es precisamente la condicion misma de la
politica y supone una mayor oportunidad para una politizacion de las relaciones sociales al
mostrar que no tenemos que ser o realizar ninguna esencia o sustancia, ningln destino histdrico,
espiritual o bioldgico. En realidad, si tuviéramos un destino, una sustancia, o un fundamento
ultimo que expresar, no habria politica, sino reglas a seguir. Seria el fin mismo de la vida como
posibilidad de creacién y placer; y la victoria de la serie, la repeticidon y la gestion de lo mismo
(Ema, 2007: 54).

La cuestion es ahora preguntarnos qué nos pueden indicar tales ideas a la hora de pensar a la
comunidad. Ya habiamos adelantado varias cuestiones. La principal es que para el pensamiento
posfundacional es necesario volver a pensar el estatus de la comunidad, pero sin buscar una
esencia o fundamento estable que la defina; antes bien, habria que pensarla asumiendo su
caracter paraddjico, como un proceso interminable, como algo que sélo puede fundarse en su
propia contingencia. Sélo una comunidad que puede hacerse cargo de su caracter paraddjico, es
decir, realizable en la medida en que no se realiza, puede concebirse como una verdadera
comunidad.

CODA: LA COMUNIDAD APORETICA

Cerramos el presente trabajo retomando algunas ideas que tratan de dibujar la forma de una
comunidad que trataria de hacerse cargo de sus contradicciones, que no sélo puede sobrevivir,
sino que deberia su condicion de posibilidad a que profundiza la tensién entre lo ontoldgico (lo
politico) y lo éntico (la politica).

Las propuestas de los llamados pensadores posfundacionales nos invitan, entre otras cosas, a
repensar la politica renunciando a todo fundamento estable, pero también evitando renunciar a
todo fundamento; mas bien se trataria de pensarlo a la manera heideggeriana: un fundamento
gue se expresa como acontecimiento, que se realiza ahi donde no puede presentarse, que se
oculta y vacila en el mismo acto del fundar. Sin un fundamento estable, ni la politica ni la
comunidad pueden aparecer como circulos que cierran perfectamente, como espacios



transparentes donde sin conflicto ni hostilidad, todos perteneceriamos sin resto,? en total igualdad
y homogeneidad. Sin duda ha sido esta manera mitica e idealista de concebir a la comunidad lo
qgue la ha arrojado a sus peores crisis; frente a ello, los autores citados apuestan por concebirla
como algo que es realizable sélo en la medida en que asume su incompletud, sus tensiones, sus
paradojas, su caracter de circulo que nunca cierra. Es decir, una comunidad que no renuncia a la
tension existente entre lo dntico y lo ontoldgico, pues si existe un fundamento ontolégico que
pueda guiar y darle forma, éste sélo puede realizarse en la medida en que no puede aparecer tal
cual en el nivel factico, mundano, concreto. Si uno de los principios en los que se ha forjado
nuestra idea de comunidad es el de la propiedad —pues en ella, se supone, encontramos lo que
nos es mas propio—, se trata entonces, desde la ldgica posfundacional, de que las comunidades
concretas —si hemos de evitar su fracaso— expresen lo propio en la mas radical impropiedad.

Esposito es quien mejor da cuenta de esta condicidon ciertamente paraddjica. En su obra
encontramos una aguda critica a la concepcién tradicional de comunidad por estar precisamente
atada a ciertos valores y presupuestos que creemos evidentes e inamovibles (fundamentales). En
concreto, solemos ligar a la comunidad con las ideas de identidad, propiedad y pertenencia.

El resultado es que se remite la comunidad a la figura del propium: se trata de comunicar cuanto
es comun o propio, de modo que la continuidad queda definida por las mismas propiedades —
territoriales, étnicas, lingliisticas— de sus miembros. Estos tienen en comun su caracter propio y
son propietarios de aquello que es comun (Esposito, 2009: 15).

Sin embargo, para Esposito los problemas comienzan cuando nos percatamos de que al querer
encontrar lo propio en los demas terminamos perdiendo toda propiedad, que cuando queremos
identificarnos con los demdas perdemos toda identidad. Pero estas paradojas, lejos de ser
aberraciones del estar en comun son lo que lo constituye. Es decir, vivir en comunidad es asumir
que no hay propiedad que podamos tener en comun, pues si hay algo en comun es aquello que no
es propio, que es de todos, que es andnimo: "éQué otra cosa es lo <comun> sino lo impropio,
aquello que no es propio de ninguno, sino precisamente general, andnimo, indeterminado? Sin
determinaciones de esencia, de raza, de sexo: pura existencia expuesta a la ausencia de sentido,
de raiz, de destino" (Esposito, 2009: 92).

Asi, tal parece que la comunidad es, a la vez, un encuentro y un desencuentro, el lugar donde nos
encontramos y nos diferimos al mismo tiempo, un hallarse en casa y un estar lejos de ella. Es
probable que si queremos entender qué es una comunidad, con todos sus vericuetos y
contradicciones, tengamos que reconocer que para ello es necesario no superar tales
contrasentidos, sino precisamente hacernos cargo de ellos. En otros términos, superar el mito de
la comunidad y darle un contenido concreto, cercano a nuestra experiencia mas mundana,
significa aceptar que ella es realizable sélo en las paradojas que conlleva, es decir, en el hecho de
que no es realizable. Pero no habria que ver en este caracter irrealizable un defecto, todo lo
contrario. Es gracias a que nunca es posible hallar la identidad absoluta, a que nunca podremos
sentirnos plenamente pertenecientes a un grupo, a que nunca encontraremos lo propio en los
demas, es gracias a todo ello que la comunidad es posible y puede ser un espacio de libertad.
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Bien podriamos decir que una comunidad que no cierra, que no se acaba, que no se completa, que
no se fundamenta de manera segura ni permanente en ningun plano ontolégico —una comunidad
que viene, que nunca deja de venir, tomando los términos agambianos— es una que asume su
caracter ético. Es sélo asumiendo que la comunidad se realiza no realizandose —es decir, no
consoliddndose en una pertenencia, en una identidad y en una propiedad permanentes— que la
posibilidad de una vida humana, ética y libre se perfila como posible.

El hecho que debe constituir el punto de partida de cualquier discurso en ética es que no hay
esencia, ni vocacion histérica o espiritual, ni destino bioldgico que los hombres estén obligados a
realizar. Esta es la Unica razén de que algo como la ética exista, ya que esta claro que si los seres
humanos fueran o tuvieran esta u otra sustancia, este u otro destino, no habria posibilidad de
alguna experiencia ética —sdlo habria tareas por hacer— (Agamben,2007: 43).

Mantener la tensién entre lo éntico y lo ontoldgico significa negarse a toda fundamentacion
ultima, pero también a toda carencia de fundamento; significa hacerse cargo del cardcter
paraddjico de la comunidad, a la vez que afirmar su cardcter de contingencia necesaria: en ella
necesariamente nada es necesario y nada es imposible. En conclusion, si queremos soslayar los
fracasos recurrentes de la comunidad, de los que el siglo XX y el presente han sido testigos —algo
gue se ha reflejado claramente en la pululacion de sectarismos, racismos, fascismos,
totalitarismos, individualismos, discriminacion, guettizacion, etcétera— habremos entonces de
cultivar su caracter ético —sin esencia, sin vocacién, es decir, su caracter expuesto—; habremos
de evitar el mal, en tanto —siguiendo a Alain Badiou— el mal seria el intento de fundar lo
infundable. Y evitar el mal implicaria, por lo mismo, no poder nombrar la comunidad, negarse a
verla reducida a un mote, una medida, un simbolo, una pertenencia, una identidad: "la
comunidad, lo colectivo, son los innombrables de la politica: toda tentativa de nombrar
'politicamente’ una comunidad induce un Mal desastroso" (Badiou, 2004: 123).
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NOTAS

! Aportes a la filosofia. Acerca del acontecimiento aparecié por vez primera en aleman en 1989,
pero fue escrito entre 1936 y 1938; La historia del ser fue escrito entre 1939 y 1940, y publicado
en aleman hasta 1998.

2 En el vocabulario de la fisica epicuriana, los &tomos se encuentran originariamente aislados, caen
aisladamente de manera vertical, el clinamen es una desviacidn azarosa que permite que éstos se
dirijan unos contra otros, chocando y conjuntdndose en grupos mayores. Es en el libro segundo
de De rerum natura de Lucrecio que queda mejor explicado este movimiento: "[...] cuando los
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cuerpos primeros son llevados de lo alto a lo bajo, todo derecho hacia el vacio, por su propio peso,
en un momento indeterminado, en un lugar indeterminado, ello abandonan un poco la linea
derecha; lo justo para que tu puedas hablar de un movimiento modificado. [...] Si ellos no
declinaran, de arriba hacia abajo, como las gotas de lluvia, caerian a través de la profundidad del
vacio; no habria colisién, ningin choque se produciria entre los elementos primeros; de esta
manera la naturaleza no habria sido jamas creada" (Lucrecio, 2010: §216-224).

*Tomamos aqui la palabra "resto" en el sentido derrideano, no solamente como aquello que
sobra, sino sobre todo como el exceso, lo supernumerario que impide la totalizacién, que los
circulos cierren perfectamente, que las partes del sistema embonen a la perfeccion. Véase Derrida
(1981).
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