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Resumen

Este articulo examina dos enfoques tedricos sobre la autonomia: el multiculturalismo liberal y el
interculturalismo latinoamericano. El argumento principal es que el enfoque intercultural es
idéneo para fundamentar la autonomia que el multiculturalismo porque tiene un mayor alcance
metodolégico y sus horizontes normativos son mas amplios. En primer lugar, se examinan las
criticas del interculturalismo al multiculturalismo liberal de Kymlicka. Seguidamente, se estudian
sus concepciones de la autonomia.
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Abstract

This paper examines two theoretical approaches on the autonomy: the liberal multiculturalism
and the Latin-American interculturalism. The main argument is that the intercultural approach is
more suitable to base the autonomy that the multiculturalism because it has a major
methodological scope and his normative horizons are more wide. First, the interculturalism's
critiques to Kymlicka's liberal multiculturalism are examined. Afterwards, his conceptions of the
autonomy are studied.
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Introduccion

Hasta cierto punto, la demanda de autogobierno y autodeterminacion de los pueblos y naciones
indigenas de América Latina se ha satisfecho mediante arreglos institucionales en el marco del
Estado nacién (Sanchez, 2010: 260). Hoy existen distintas formas de autonomia en casi todos los
paises, amparadas en el reconocimiento de los derechos de los pueblos por distintos instrumentos
del derecho internacional, desde el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT, 1989) hasta la mas reciente Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas (2007). Sin embargo, los regimenes autondmicos no han sido suficientes para
conseguir la justicia entre las distintas culturas que habitan estos paises. Asi, pese a los regimenes
de autonomia, las relaciones entre los grupos culturales dominantes, frecuentemente
autoidentificados como blancos o mestizos, y los grupos culturales indigenas, siguen siendo
desiguales.

El articulo examina dos enfoques tedricos sobre la autonomia: el multiculturalismo liberal, que
fundamenté los regimenes autondmicos y el interculturalismo latinoamericano, elaborado a partir
de la critica de aquel. El término "multiculturalismo" empezd a usarse en los sesenta y setenta en
EE.UU y Canad3, para dar cuenta de un conjunto de politicas de reconocimiento de la diferencia,
pero en los noventa tomd la forma de un paradigma tedrico sustentado, entre otros, por el trabajo
de W. Kymlicka (1996). Por su parte, la interculturalidad, categoria acufiada por los movimientos
indigenas, surgid en los afos ochenta, fue formalizada por tedricos como Catherine Walsh y Fidel
Tubino y ha alcanzado el grado de elaboracion de un enfoque alternativo. Multiculturalismo e
interculturalidad, frecuentemente, se usan en su sentido descriptivo, para designar la presencia de
la diferencia y la diversidad cultural en un contexto dado (Ainson, 2007: 40-41). Sin embargo,
quienes en América Latina han argumentado en favor de la interculturalidad, le han conferido a
este concepto un caracter prescriptivo, como un proyecto o un horizonte normativo que cuestiona
la articulacidon entre las politicas del multiculturalismo, que empezaron a implementarse en la
region en los noventa, y el modelo econémico neoliberal.

El argumento principal es que el enfoque intercultural es mas idéneo para fundamentar la
autonomia que el multiculturalismo.X Tiene un mayor alcance metodoldgico al partir de una
concepcion relacional de la identidad y distinguir las culturas por sus relaciones de poder mas que
por su tamafio. Y sus horizontes normativos son mas amplios: apuesta por ir mas alld de la
tolerancia y la coexistencia para conseguir el respeto, la convivencia, el didlogo y el aprendizaje
mutuo entre culturas. Asi, arreglos institucionales como el federalismo asimétrico y la autonomia
son necesarios, pero no suficientes, para alcanzar los ideales de la interculturalidad. Se requieren
politicas que combatan la desigualdad entre grupos culturales en el interior de las unidades
auténomas y el aislamiento entre culturas.
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Multiculturalismo e interculturalismo

La categoria de interculturalidad se elabord en una critica al multiculturalismo anglosajon que
comprende cuatro aspectos: una critica metodoldgica contra la concepcién esencialista de la
identidad colectiva y el supuesto de que la desigualdad entre las culturas se explica por su tamano,
para sugerir una idea relacional de la identidad y una concepcién de la desigualdad entre culturas
basada en la relacién dominacién/subalternidad. Una critica a la concepcién del otro implicita en
el enfoque multicultural que propugna por ir mas alla de sus horizontes normativos, la tolerancia y
la coexistencia, para construir el respeto, la convivencia, el didlogo y el aprendizaje mutuo entre
culturas. Una critica a la concepcién formal de justicia que abandera el multiculturalismo, en favor
de una justicia sustancial que vaya mas alla del reconocimiento de derechos grupales para incluir
cambios estructurales que ataquen las causas de la desigualdad y articulen la justicia cultural con
la justicia social. Finalmente, una critica a la concepcién supremacista del multiculturalismo, que
sostiene que las relaciones entre culturas se deben desarrollar en el marco liberal estableciendo a
priori una desigualdad entre ellas.

La perspectiva metodoldgica

La critica intercultural ataca los criterios con los que Kymlicka define las culturas y las relaciones
entre ellas. Por una parte, el filésofo canadiense defiende una perspectiva esencialista de la
identidad colectiva -pueblo, nacion- pues supone que las culturas se definen por si mismas, al
margen de su relacidn con otras. Si bien rechaza definir una nacidn o cultura por criterios de raza o
ascendencia comun (Kymlicka, 1996: 41), termina por aceptar que estan definidas por
caracteristicas objetivas -territorio, cultura compartida, idioma-. Para Kymlicka (1996: 26), una
nacion es una comunidad histérica, mds o menos completa institucionalmente, que ocupa un
territorio o una tierra natal determinada y que comparte una lengua y una cultura
diferenciadas. Asi soslaya los procesos de auto y heterodefinicion que producen las identidades
colectivas.

Las culturas construyen su identidad con base en las relaciones que establecen con la otredad, no
por las caracteristicas objetivas de sus poblaciones, aunque ellas sean usadas para dar sentido a la
diferencia. Las culturas no existen en esencia, son procesuales y relacionales, no se definen por si
mismas, sino siempre en relacién con otros (Walsh, 2009: 46). Es la relacion la que permite definir
las identidades, no son identidades prestablecidas o esenciales, como supone el multiculturalismo,
las que entran en relacion. Como afirma Tubino (2005: 90; 2007: 193), la identidad no es una
construcciéon aislada o ensimismada al margen de las alteridades y el contacto con ellas, es una
auto-imagen que siempre se forma en relacién con otro u otros.

La perspectiva relacional explica por qué en América Latina existen pueblos o naciones, pese a no
cumplir con los "requisitos" que establece Kymlicka. En varios paises, los afrodescendientes se
identifican como pueblos o culturas aunque no tengan territorios ni idiomas propios. Las
comunidades afroecutorianas y afrocolombianas reclaman la pertenencia a un territorio, la "Gran



Comarca" en la costa pacifica, desde el Darién en Panama hasta el norte de Esmeraldas en Ecuador
(Walsh, 2009: 134). En Bolivia, el pueblo moxefio demanda un territorio y se autoconcibe como
pueblo, aunque no posea idioma propio. En Ecuador, los kichwas, si bien no tienen un territorio
delimitado y sus asentamientos se confunden con los pobladores mestizos de la sierra, se
conciben como una nacionalidad. Existen, ademds, identidades colectivas ambiguas como la de los
"mestizos", pues mientras algunos reivindican una identidad blanca, afro, o india, otros pretenden
construir una identidad propia como mayoria nacional (Ramon, 2009: 139).

Por otra parte, Kymlicka define las relaciones de dominacién entre culturas en virtud de su tamafo
en forma exclusiva. Para él (Kymlicka, 1996: 13), la cuestion a resolver son las discordias entre
culturas o naciones mayoritarias y minoritarias en torno a derechos linglisticos, autonomia
regional, simbolos nacionales o representacién politica. En regimenes politicos democraticos, esos
problemas los decide la mayoria, lo que termina por vulnerar a las minorias (Kymlicka, 1996: 18).
Por ello, Kymlicka (1996: 22-26), establece dos modelos de diversidad en el interior del Estado
nacion: mientras los "grupos étnicos", provenientes de la migracién individual o familiar,
propugnan por un trato diferenciado para integrarse en igualdad de condiciones a la sociedad
mayoritaria, las "minorias nacionales", grupos que con anterioridad poseian un territorio,
autogobierno y una cultura propia, tratan de instaurar una sociedad y una cultura paralelas a la
mayoritaria (Kymlicka, 1996: 31).

El fildsofo canadiense desconoce que no en todos los casos las relaciones de dominacién entre
culturas se definen por su caracter mayoritario o minoritario, sino que tal caracter, muchas veces,
depende de la posicidn desigual que un grupo cultural mantiene en relacidon con otro. En América
Latina existen varios casos en los que la desigualdad y dominacion entre culturas no esta referida a
su tamano. Por ejemplo, en Guatemala y Bolivia, la mayoria de la poblaciéon pertenece a las
culturas indigenas. No obstante, han sido histéricamente dominadas por la cultura mestiza, que se
impuso desde el Estado como la cultura oficial de la nacidn.

El interculturalismo latinoamericano estd basado en la distincidon entre culturas dominantes y
subalternas, mas que entre mayoritarias y minoritarias. Para Walsh (2009: 28), América Latina se
caracteriza por relaciones de desigualdad entre culturas legadas por la dominacion colonial, que
no necesariamente coinciden con su cardcter mayoritario o minoritario y que ella, siguiendo a
Quijano (2000), denomina "colonialidad"; (Quijano, 2000): un patrén de poder sustentado en la
idea de raza como herramienta de jerarquizacion social. Asi, existen sociedades pluriculturales
dominadas por estados monoculturales. En muchos de los paises, las élites blancas o mestizas han
copado los lugares de poder y los estratos sociales altos, mientras que las antiguas "castas" de la
Colonia, indigenas y afrodescendientes, estan confinados a los estratos bajos (Walsh, 2009: 125).
En consecuencia, en aquellos paises donde la cultura mestiza es mayoritaria, como Colombia o
Ecuador, la colonialidad puede concordar con la distincién entre minorias y mayorias. No obstante,
donde el mestizaje es menos marcado, como Guatemala o Bolivia, lo que existe es la dominacion
de una cultura minoritaria. En cualquier caso, la colonialidad impide una relacion dialdgica y
equitativa entre culturas, por la que apuesta el concepto de interculturalidad.



La relacion con la alteridad

Una segunda critica al multiculturalismo tiene que ver con la forma en la que concibe la
otredad.? Kymlicka propugna por la igualdad entre culturas mediante el reconocimiento de
derechos de grupo, que no vulneren valores liberales como la tolerancia y la libertad individual® y
permita la tolerancia y la coexistencia entre culturas. Kymlicka (1996: 15) discute el supuesto de
los liberales individualistas, segun el cual, para gestionar la diversidad cultural, son suficientes los
derechos individuales, pues la igualdad se entiende como iguales derechos para los individuos y no
son necesarios los derechos diferenciados de grupo. Desde esa perspectiva, el Estado debe ser
neutral respecto a la pertenencia étnica o nacional de los ciudadanos en forma andloga a como se
comporta frente a sus creencias religiosas: pueden expresarse libremente en el dmbito privado,
pero no competen al Estado (Kymlicka, 1996: 16). Para Kymlicka (1996: 17-18) ese enfoque no
responde bien a las preguntas que plantea la diversidad cultural: qué lenguas aceptar como
oficiales, cdmo trazar las fronteras internas del Estado, entre otras.

Para Kymlicka (1996: 157), el Estado puede ser laico, pero no neutral frente a las identidades
étnicas y nacionales. En una democracia, las decisiones que el Estado adopta para tratar la
diversidad cultural hacen que privilegie sistematicamente la cultura mayoritaria (Kymlicka, 1996:
80). Los liberales ignoran que los miembros de las minorias nacionales enfrentan desventajas que
no afectan a la mayoria (Kymlicka, 1996: 156). Por tanto, la imparcialidad no consiste en tratar
todas las culturas como si fuesen iguales, sino en conceder a las minorias nacionales las mismas
oportunidades que a la mayoria. Asi se hacen mds equitativas las relaciones entre culturas y se
satisface un principio de justicia segun el cual: "todos los grupos nacionales tienen la posibilidad
de mantenerse como cultura distinta, si asi lo desean" (Kymlicka, 1996: 160). La igualdad no
requiere un tratamiento idéntico, sino diferencial que justifica los derechos de grupo, pues
compensan las desigualdades que ponen en desventaja a los miembros de culturas minoritarias.

Estos derechos son de tres tipos (Kymlicka, 1996: 57): a) los derechos de autogobierno, autonomia
politica o jurisdiccion territorial que hagan posible el desarrollo de las culturas y la
autodeterminacion de las minorias nacionales dentro del Estado (Kymlicka, 1996: 47), b) tienen
como corolario derechos especiales de representacion en las instancias de discusidon publica
(Kymlicka, 1996: 54-55) y c) derechos poliétnicos, que son medidas para asegurar el ejercicio
efectivo de los derechos comunes de ciudadania como la subvencidn publica de practicas
culturales, medidas para erradicar la discriminacion, exencion de leyes (Kymlicka, 1996: 52). A
diferencia de los derechos de autogobierno, dirigidos al desarrollo de las minorias, tratan de
fomentar la integracion del grupo étnico a la cultura mayoritaria (Kymlicka, 1996: 53).

El interculturalismo formula una critica a la concepcién del otro implicita en este enfoque vy
plantea la necesidad de ir mas alla de la tolerancia y la coexistencia entre culturas, para construir
relaciones de respeto y convivencia que posibiliten el didlogo y el aprendizaje mutuo.


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-45572014000100010&lang=pt#nota
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-45572014000100010&lang=pt#nota

La tolerancia, "soportar lo diferente" (Tubino, 2003: 2), implica que el intercambio o el didlogo
entre culturas, y la misma existencia del otro, no se conciben como un bien en si mismos, sino
como algo no del todo deseable o como un mal menor. Lo deseable, en ultima instancia, seria que
el otro no existiera; pero como no es asi, hay que tolerarlo y coexistir con él. Asi, la diferencia
puede existir y las culturas pueden coexistir, pero separadas o aisladas, es decir, no existe
convivencia. De ahi que tolerancia y coexistencia no necesariamente impliquen intercambio o
didlogo entre culturas que constituyen el horizonte normativo por el que apuesta el
interculturalismo.

En contraste con el multiculturalismo, el interculturalismo apuesta por el didlogo y el aprendizaje
mutuo entre culturas en condiciones de igualdad. La tolerancia multicultural no necesariamente
implica didlogo y convivencia entre culturas. En cambio, el concepto de respeto implica que el
intercambio y la convivencia con otras culturas son un bien en si mismos y, por lo tanto, son
deseables (Ansion, 2007: 44-45). Como sostiene Tubino (2005: 14), el multiculturalismo trata de
producir sociedades paralelas, mientras la interculturalidad busca producir sociedades integradas
y relaciones simétricas entre culturas. El respeto no solo conlleva la convivencia entre culturas,
sino que promueve la necesidad de hacer equitativas tales relaciones a fin de conseguir el
reconocimiento. De acuerdo con Tubino (2003: 10), reconocer al otro es respetar su autonomia,
espercibirlo como valioso. Pero la valoracion a priori del otro es un falso reconocimiento... El
verdadero reconocimiento es a posteriori, se da en la experiencia del encuentro con el otro.

Al igual que el multiculturalismo, el concepto de interculturalidad apunta a relaciones equitativas
entre culturas, pero enfatiza en los intercambios y el aprendizaje mutuo entre ellas. Las relaciones
y el aprendizaje tienen lugar cotidianamente donde existe diversidad cultural, pero se llevan a
cabo en condiciones de desigualdad o colonialidad (Walsh, 2009: 45). La interculturalidad es un
proyecto descolonizador: propugna por que desaparezca toda desigualdad entre culturas (Walsh,
2009: 54). Ello no implica eliminar el caracter siempre conflictivo de las relaciones entre culturas,
sino actuar sobre las estructuras, instituciones y relaciones que producen la diferencia como
desigualdad y tratar de construir puentes de interrelacidon entre culturas (Walsh, 2009: 46). De
acuerdo con Walsh (2009: 14), la interculturalidad significa el contacto e intercambio entre
culturas en términos equitativos; en condiciones de igualdad. El intercambio siempre es conflictivo.
Pero los seres humanos comparten muchos aspectos, lo cual permite el didlogo (Ramdn, 2009:
135). Se trata de romper con las relaciones de subordinacion entre culturas para garantizar un
"convivir" en condiciones de respeto mutuo (Walsh, 2009: 15). Un enriquecimiento mutuo entre
las culturas que no implica diluir la identidad de los interlocutores para formar una sintesis Unica
(Walsh, 2009: 45).

Esta perspectiva se basa en una concepcién muy diferente de la otredad de la que sostiene el
multiculturalismo. La interculturalidad, siguiendo a Walsh (2009: 45), apuesta por un
reconocimiento del otro como sujeto, como otro yo, igual y al mismo tiempo diferente a mi. Este
es el criterio de justicia entre culturas por el que apuesta el interculturalismo. Reconocer a la otra
cultura solo como igual puede equivaler a desconocer su particularidad y tomarla como idéntica a
la cultura propia (asimilacionismo). Pero reconocerla solamente como diferente puede generar



una relacion de desigualdad (colonialidad) (Todorov, 2010: 293). Una relacion justa implica
reconocer a la otra cultura como igual y diferente a la cultura propia en forma simultanea. No es
suficiente con el criterio de justicia del multiculturalismo, permitir que una cultura conserve su
particularidad si asi lo desea, pues ello es compatible con una relacién de desigualdad entre
culturas. Una cultura subordinada puede mantener su especificidad sin que ello implique una
relacidn equitativa con otras culturas, por ejemplo, en el régimen de castas indio.

Justicia cultural y justicia social

Una tercera critica al multiculturalismo ataca su concepcidén de la justicia cultural. Para alcanzar la
igualdad entre culturas, el multiculturalismo propugna por el establecimiento de derechos de
grupo. Asi, su concepcion de justicia es formal, suponiendo que la igualdad ante la ley es suficiente
para garantizar la igualdad entre culturas. Desconoce que la desigualdad entre culturas tiene unas
raices sociales y econdmicas estructurales, que también es necesario atacar.

Para el interculturalismo, si bien los derechos diferenciados son necesarios para lograr el
intercambio entre culturas en condiciones de igualdad, son insuficientes si lo que se desea es el
respeto, la convivencia y el aprendizaje mutuo entre sus grupos y miembros individuales.
Siguiendo a Tubino (2004: 158), el interculturalismo no parte del didlogo, sino se pregunta por sus
condiciones de posibilidad. Como sostienen Viafia, Claros y Sarzuri (2009: 7) la interculturalidad,
esto es, el problema de la convivencia entre culturas en términos igualitarios, no es una cuestion
que se pueda reducir a la "voluntad subjetiva’, como lo pretende muchas veces el
multiculturalismo, sino también esta atravesado por constricciones estructurales, econdmicas y
sociales, que condicionan tales relaciones. De acuerdo con Tubino (2007: 195-196):

el multiculturalismo anglosajén formula y busca remediar el problema de la injusticia cultural
como si fuera un problema aislado y aislable. Por ello, promueve la sustitucion de las politicas
asimilacionistas de los Estados nacionales monoculturales por politicas de reconocimiento de las
identidades, sin cuestionar el modelo econémico vigente. Por el contrario, el interculturalismo
latinoamericano se plantea el problema de la injusticia como un problema ligado al problema de la
pobreza y la exclusidn social. La injusticia cultural, sostenemos, no es sino la otra cara de la
injusticia econdmica. Por lo tanto, si la exclusion econémica y la discriminacion cultural son dos
fendmenos estrechamente interconectados, entonces las politicas de reconocimiento deben estar
forzosamente acompanadas de politicas redistributivas.

La igualdad entre culturas, que persigue el interculturalismo, va mds alld de la igualdad formal
provista por el reconocimiento de derechos. Para Walsh (2009: 43-44) la interculturalidad implica
cambios estructurales. No se reduce a tolerar la diferencia dentro de las estructuras de la
colonialidad establecidas, sino involucra profundas transformaciones, distribucién del poder
politico y socioecondmico entre culturas. Requiere cambios estructurales orientados a atacar las
causas politicas y econdmicas de las desigualdades en las relaciones entre culturas, no solo el
reconocimiento de las diferencias (Tubino, 2007: 195-196).



De esa forma, el interculturalismo es una alternativa para articular las demandas por
reconocimiento de la diferencia y por igualdad social, para atacar ambos tipos de injusticia (Fraser,
1997: 18). No se plantea solamente el didlogo, sino al mismo tiempo encarar las condiciones en
gue este se desarrolla, las constricciones estructurales y las relaciones asimétricas de poder en las
que tiene lugar: hay que exigir que el didlogo de las culturas sea de entrada didlogo sobre los
factores econdmicos, politicos, militares, etc. que condicionan actualmente el intercambio franco
entre las culturas de la humanidad (Fornet-Betancourt, 2000: 12).

La necesidad de una cultura publica neutral

Finalmente, el interculturalismo ataca el argumento de Kymlicka segun el cual la igualdad formal
entre culturas solo es posible si aceptan un marco liberal, pues asi erige una relacién desigual
entre culturas, asumiendo que la liberal es superior a las otras y no satisface el criterio de justicia
intercultural, al reconocer la otra cultura, no liberal, como diferente pero no como igual.

Kymlicka (1996: 58) refuta los liberales que sostienen que los derechos diferenciados de grupo son
contrarios a los individuales. Para ello distingue dos tipos de derechos diferenciados: las
"restricciones internas", reivindicaciones del grupo cultural contra sus miembros, que lo protegen
contra el disenso interno; y las "protecciones externas", reivindicaciones del grupo contra la
sociedad englobante, que lo protegen del impacto de sus decisiones. Ambos salvaguardan la
estabilidad del grupo y pueden ser usados contra los derechos individuales.

Con las restricciones internas los grupos pueden usar el poder estatal para restringir la libertad de
sus miembros; por ejemplo, cuando se obliga a los individuos a ir a una iglesia determinada. Las
protecciones externas no plantean el problema de la opresiéon individual sino de injusticia entre
grupos. Un grupo puede ser segregado debido a las protecciones de otro; por ejemplo, en el
régimen de Apartheid. Pero no siempre crean injusticia, no implican apriori el dominio sobre otros
grupos, sino puede situarlos en mayor pie de igualdad,reduciendo la medida en que el grupo mds
pequerio es vulnerable ante el grande (Kymlicka, 1996: 59-60). En fin, las protecciones externas no
son admisibles cuando permiten que un grupo oprima a otros, sino solamente cuando fomentan la
igualdad entre grupos (Kymlicka, 1996: 212). Los liberales solo pueden aprobar los derechos de las
minorias si son consistentes con la autonomia individual (Kymlicka, 1996: 111). Deben reivindicar
protecciones externas, pero rechazar las restricciones internas que limitan el derecho individual a
cuestionar autoridades y practicas del grupo (Kymlicka, 1996: 60).

Si bien la distincidén entre protecciones externas y restricciones internas se justifica para proteger
los derechos individuales, implica asumir que la concepcion liberal de esos derechos es
moralmente superior a la de otras culturas y los valores liberales son el marco en el que deben
producirse las relaciones entre culturas. Asi, el multiculturalismo reconoce las otras culturas como
diferentes, pero no como iguales, pues no acepta que el liberalismo es una cultura entre otras,
sino que lo percibe como un marco universal en el que se deben relacionar las culturas. Desde la
perspectiva intercultural, el multiculturalismo piensa colonialmente; supone que existe una



cultura superior presentada "como si fuese universal" (Walsh, 2009: 43). Ello implica que las
relaciones entre culturas solo se pueden hacer equitativas si las minoritarias aceptan el marco
liberal, se liberalizan. Por tanto, limita las relaciones y el aprendizaje mutuo.

Kymlicka (1996: 213) lo formula explicitamente: He defendido el derecho de las minorias
nacionales a mantenerse como sociedades culturalmente distintas, pero solo si, y en la medida en
que, estas minorias nacionales se gobiernen siguiendo los principios liberales. Asi afirma, de
entrada, una desigualdad entre culturas y restringe la posibilidad de que las culturas minoritarias
protejan practicas y tradiciones distintas a las de la liberal (por ejemplo, formas de propiedad
distintas a la propiedad privada o formas de gobierno distintas de la democracia representativa).

Se trata de que estas culturas se liberalicen aun si ello puede terminar con su particularidad: ...a
medida que una cultura se liberaliza —y, por tanto, permite que sus miembros cuestionen y
rechacen las formas de vida tradicionales— la identidad cultural resultante se hace "mads difusa"y
menos caracteristica (Kymlicka, 196: 126). Kymlicka (1996: 211) acepta que la tolerancia tiene
unos limites y las democracias liberales no pueden "acomodar y adoptar" todas las formas de
diversidad cultural. La liberalizacién no debe imponerse por medio de la coercidn, pero eso no
implica que los liberales no deban hacer nada ante minorias iliberales. Pueden manifestar su
inconformidad (Kymlicka, 1996: 231), promover los valores liberales mediante razones o prestar
apoyo a subgrupos que quieren liberalizar su cultura (Kymlicka, 1996: 232).

Kymlicka se centra en la justificacién de los derechos diferenciados, pero tiende a perder de vista
el didlogo y el aprendizaje entre culturas. La interculturalidad no se opone a salvaguardar los
derechos individuales, pero apuesta, en primer lugar por el aprendizaje mutuo entre culturas,
pues supone que las llevard a adoptar lo que consideren mejor o mas razonable, mientras que
restringir a priori las relaciones entre ellas al marco liberal puede ir en contra de su proteccién y
desarrollo. Por ejemplo, el multiculturalismo desconfia frente a grupos que pretenden proteger
roles injustos de género, pero no se detiene en casos en los que miembros del grupo inspirados en
otras culturas intentan salvaguardar la libertad e igualdad individual, como los movimientos de
mujeres musulmanas que, sin abandonar principios fundamentales de su cultura, pretenden hacer
mas igualitarias las relaciones de género (Santos, 2009: 44-45). Asi, la interculturalidad implica
aceptar la legitimidad de las distintas concepciones de "vida buena". El marco general de
convivencia entre culturas no puede ser el liberalismo ni ninguna otra cultura particular. El
liberalismo es una cultura mds con su concepcién particular de "vida buena", sin caracter de
universalidad (Sanchez, 2010: 282). El didlogo entre culturas exige la creaciéon de un espacio
neutral de relaciéon, una cultura publica abierta a todas las perspectivas y todas las diferencias, no
monocultural (Tubino, 2004: 152). Sus criterios deben ser acordados con base en el didlogo entre
los diferentes grupos culturales, mas que en la imposicion de los valores de la cultura dominante.

Ademas, para el interculturalismo las relaciones de aprendizaje son mutuas. No solo la cultura
subalterna debe adaptarse a la dominante o liberalizarse como lo pretende Kymlicka, esta ultima
también deberia aprender de la subalterna, "interculturalizarse" (Walsh, 2009: 171). Una critica
podria afirmar que asi termina por provocar un mestizaje que disuelve la particularidad de las



culturas. Empero, este postulado es erréneo, pues la especificidad de una cultura solo puede
definirse por la relacién con otra u otras (Walsh, 2009: 4). Para que existan culturas diferenciadas
deben hallarse en relacién y para que una de ellas no asimile a las otras, esa relacién debe ser
igualitaria. De acuerdo con Ramdn (2009: 135), el producto de los intercambios entre culturas no
es una sintesis Ultima, sino sintesis multiples y permanentes. No se pretende borrar las diferencias
ni formar identidades mestizas, sino propiciar una interaccion dialégica (Walsh, 2009: 46).

Otra critica podria sostener que el aprendizaje mutuo entre culturas no es un criterio suficiente,
como si lo son las protecciones externas en el multiculturalismo, para proteger los derechos
individuales. Sin embargo, el interculturalismo no puede responder esta critica con algun criterio a
priori, pues ello implicaria la imposicidn de algun criterio monocultural, cuando de lo que se trata
es de definir dialégicamente entre las distintas culturas los criterios que guien sus relaciones. Asi,
estos problemas dificilmente encuentran una solucién aprioristica, basada en principios o en un
corpus tedrico completamente elaborado, pues ello implicaria definiciones monoculturales que,
justamente, tratan de evitarse.

Por tanto, los criterios que se establezcan para proteger los derechos individuales o para que los
grupos culturales mantengan su especificidad deben ser un resultado del didlogo intercultural y no
una condicion de partida para el mismo, como lo propone el multiculturalismo (Tubino, 2008:
177). La interculturalidad, mas que un conjunto de principios para orientar las relaciones entre
culturas, es un proyecto en permanente construccidn, una propuesta ética (Tubino, 2004: 152), un
aprendizaje permanente (Fornet-Betancourt, 2002: 3).

En suma, el interculturalismo tiene mayor alcance analitico y normativo que el multiculturalismo:
da cuenta de un rango mas amplio de fendmenos de diversidad, intenta ir mas alla de la tolerancia
y la coexistencia entre culturas para alcanzar el respeto y la convivencia, defiende una igualdad y
justicia sustanciales mas que formales entre ellas, y se orienta a la construccion de una cultura
publica neutral y abierta de manera dialdgica entre las culturas, antes que por la imposicién de un
marco monocultural de relacionamiento. Esta perspectiva permite repensar los arreglos
institucionales orientados al autogobierno y la autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Arreglos institucionales para el autogobierno y la autodeterminacion

Entre los arreglos para garantizar el autogobierno y la autodeterminacién en el interior del Estado
nacion se encuentran el federalismo y la autonomia territorial. Ambos pueden contribuir a la
igualdad entre culturas, pero son insuficientes para alcanzar los ideales de la interculturalidad.

El federalismo no esta vinculado con la gestiéon del pluralismo cultural. Dado que tiene como
objeto la proteccidn de los derechos individuales, de las actuaciones arbitrarias del Estado central,
y la uniformidad de derechos a lo largo del pais, atiende, principalmente, a criterios territoriales
(McRoberts, 2001: 701). El "federalismo territorial": se adopta como una forma de organizar el
poder en un territorio amplio y diverso, con independencia de la composicion etnocultural de la
poblacion (Fossas, 2002: 72). Por ejemplo, EE.UU es un caso que no permite gestionar la pluralidad



cultural porque es exclusivamente territorial e inspirado en la ciudadania como estatus mas que
como identidad (Requejo, 1996: 108). A
criterios culturales: solamente se crearon Estados donde grupos como los navajos o hawaianos

li, el federalismo deliberadamente rechazé fundarse en

constituyeran minorias frente a los anglosajones (Kymlicka, 1996: 49).

El federalismo, sin embargo, puede constituir un mecanismo para reconocer las reivindicaciones
de autonomia y autogobierno. Ello es posible, de acuerdo con Kymlicka (1996: 48), alli donde las
minorias nacionales se concentran en el territorio, de forma que se puedan trazar los limites de las
unidades federales para que la minoria nacional forme en ellas una mayoria. Segin McRoberts
(2001: 695), Canadd fue el primer sistema politico que concibié el federalismo para proteger
diferencias culturales. Asi, mas que un federalismo territorial, se constituye en un "federalismo
plurinacional". No obstante, la disputa entre las comunidades angléfona y francéfona ha estado
enmarcada en una discusidn sobre los criterios fundadores de la federacién canadiense: entre una
perspectiva que se inclina por afirmar el criterio territorial o "compact theory", donde la
federacién habria sido creacién a partir de un acuerdo entre provincias iguales, y la perspectiva
plurinacional o " dualist theory", que sostiene que fue creada por el pacto entre la nacidn
angléfona mayoritaria y protestante y la francéfona minoritaria y catélica (Fossas, 2002: 74).

La autonomia, categoria mas usada en el contexto latinoamericano, alude a una forma de
pluralismo juridico en el ordenamiento territorial del Estado (Jiménez, 2005: 111; Sierra, 1997:
134). Comprende alguna forma de descentralizacién con territorio, autogobierno, respeto a los
sistemas socioculturales propios y participacidon en asuntos nacionales que afecten a los grupos
étnicos (Diaz, 1992: 77). Segun Sanchez (2010: 264), implica modificar afondo la organizacion
politico territorial del Estado para que los pueblos indigenas sean parte de una redistribucion de
poderes y recursos que les permita la libre conduccion de sus modos de vida, al tiempo que se
amplia su participacion politica en la sociedad nacional. La autonomia reproduce, a escala
regional, el esquema del Estado nacién con un parlamento y un ejecutivo; con ella se pueden crear
circunscripciones territoriales monoétnicas o pluriétnicas (Cairo y de la Fuente, 2003: 60). Puede
tener lugar en sistemas unitarios y federales; por ejemplo, en EE.UU se han desarrollado "reservas
indigenas" para promover el autogobierno (Kymlicka, 1996: 51). Implica una reforma del Estado
que puede comprender la creacién de nuevas entidades territoriales, la asignacién de
competencias y facultades, mediante descentralizacion politica y administrativa y su participacion
en instancias con competencias sobre la autonomia (Sanchez, 2010: 271).

Siguiendo a Sanchez (2010: 261), aunque en América Latina los pueblos indigenas han optado por
la autodeterminacion en el marco de los Estados naciéon, los mecanismos de autonomia son
heterogéneos. Sin autogobierno no puede existir autonomia, pero la autonomia no se reduce al
autogobierno. Se pueden reivindicar todos los elementos componentes de la autonomia o solo
algunos (autogobierno, jurisdiccidn territorial, competencias, participacién y representacion en
instancias de decisién nacional). También varian las reivindicaciones sobre los ambitos territoriales
para el ejercicio de la autonomia, desde unidades politico administrativas hasta reservas, entre
otros. Para Jiménez (2005: 116) existen cuatro items importantes a la hora de definir el tipo de
autonomia: a) el tipo de sujetos colectivos a reconocer (deberian ser pueblos de acuerdo al



derecho internacional), b) el estatus que tendrdn, c) el criterio para reconocer al colectivo
(territorial, politico, étnico) y d) cdmo se establecen las formas de representacidn en las instancias
estatales que pueden vulnerar la autonomia.

El enfoque multicultural

Desde la perspectiva multicultural los arreglos del federalismo y la autonomia enfrentan el
problema de garantizar la igualdad entre culturas y entre unidades federadas o entidades
auténomas. Respecto del federalismo ello se enmarca en la discusidon sobre el "federalismo
asimétrico", que permite introducir una desigualdad entre unidades federales para asegurar la
igualdad entre grupos culturales. Segun Milne (1999: 69) se trata de saber si un sistema federal

puede coexistir con formas de "estatuto especial" a nivel de sus unidades componentes.

Aungue no referido a la gestién del pluralismo cultural, el concepto de asimetria fue planteado por
Charles Tarlton (1999) en 1965, al analizar el caso estadounidense. En su concepto, simetria o
asimetria aluden a la manera como se relacionan las unidades del sistema politico federal entre si
y con el gobierno central. La asimetria designa el grado en el cual las unidades federales no
comparten caracteristicas comunes al resto del sistema. El que la relacién de una de esas unidades
sea asimétrica depende de la forma en que participa de las caracteristicas sociales, culturales,
econdmicas y politicas del sistema del que es parte (Tarlton, 1999: 21-22). En un sistema federal
asimétrico ideal, las diversidades en la sociedad general encontrarian expresion politica a través de
Gobiernos locales con diverso grado de autonomia y poder (Tarlton, 1999: 29). Como afirma Fossas
(2002: 77), el federalismo asimétrico es un reconocimiento de jure por parte del sistema politico,
de la asimetria de facto que implica el caracter plurinacional de una sociedad.

En Canadd, por ejemplo, la comunidad angléfona controla nueve provincias, mientras que los
francéfonos controlan Quebec (Woehiling, 1999: 142). Por ello, Quebec ha demandado
competencias no otorgadas a las otras provincias que, en su perspectiva, serian necesarias para
estar en igualdad de condiciones con la nacion angléfona (Kymlicka, 1996: 48-49; Webber, 1999:
99). En Espafia, tres entidades culturales, Pais Vasco, Catalufia y Galicia, que funcionan como
Comunidades Autédnomas, han demandado competencias diferentes frente a las otras catorce que
no tienen diferencias culturales significativas (McRoberts, 2001: 702). El federalismo asimétrico
sostiene que las comunidades culturales no pueden concebirse como un miembro mas en un
conjunto de unidades federadas, pues eso puede crear desigualdades entre ellas. Para Requejo
(1996:1 11), el establecimiento de diecisiete Comunidades Auténomas en Espafia enmascara el
cardacter plurinacional del Estado puesto que no cuenta con una sola, pero tampoco diecisiete
naciones iguales. Asi, la igualdad entre Comunidades Autdonomas puede ser contradictoria con la
igualdad entre colectividades nacionales (Requejo, 1996: 113).

La autonomia territorial, por su parte, hace necesario introducir mecanismos que aseguren la
independencia de los grupos culturales frente a las jurisdicciones en las que se enmarcan,



municipios, Estados, departamentos, que dependeran del proceso de descentralizacion, el tamario
y las caracteristicas del grupo cultural, sin que exista una féormula Unica.

Kymlicka establece tres criterios en funcion de los cuales el federalismo -y las autonomias- pueden
contribuir a conseguir la justicia entre culturas: a) no admitir restricciones internas: que los
miembros individuales del grupo cultural que ostenta el derecho de autonomia y autogobierno
tangan la posibilidad de elegir las practicas y valores que quieren seguir, b) siguiendo la légica de
mayorias y minorias el fildsofo canadiense afirma que tales arreglos solo son funcionales para el
autogobierno si la minoria nacional constituye una mayoria en una de las subunidades
federales (Kymlicka, 1996: 50). La descentralizacidn per se no siempre satisface las necesidades de
la minorias nacionales, solo cuando constituyen una mayoria local o regional. Por ejemplo, la
descentralizacion en el Amazonas brasilero no ha sido funcional al empoderamiento de los
pueblos indigenas sino de los colonos, que son mayoria en este territorio (Kymlicka, 1996: 104), c)
finalmente, atendiendo a su tipologia sobre los fenémenos del pluralismo cultural, Kymlicka
sostiene que las mientras las "minorias nacionales" tienen derecho a la autonomia y el
autogobierno, los "grupos étnicos" no. Kymlicka propone un tratamiento distinto para "minorias
nacionales", con territorio ancestral y cultura propia, y "grupos étnicos", resultado de la
inmigracion. Los primeros tendrian derecho al autogobierno y la representacién especial, para
proteger y desarrollar su cultura. Los "grupos étnicos" no poseen territorio y son poco compactos,
es poco factible que cuenten con autogobierno. Tendrian "derechos poliétnicos" para su
integracién en igualdad de condiciones a la cultura mayoritaria (Kymlicka, 1996: 137). Para
Kymlicka (1996: 142), las minorias nacionales podrian conservar su "cultura societal" porque, dado
gue el transito entre culturas es dificil y costoso, la opcién de abandonarla es un derecho y no una
obligacion. Este postulado no es extensible a los "grupos étnicos", pues los inmigrantes han
abandonado "voluntariamente" su cultura societal y renunciado a su derecho (Kymlicka, 1996:
136).

Asi, el filosofo canadiense mantiene dos supuestos discutibles: 1) que las reivindicaciones de los
"grupos étnicos" siempre son de inclusidon (Kymlicka, 1996: 242). El problema es hacer que la
cultura mayoritaria sea hospitalaria salvaguardando sus derechos a expresar su identidad
(Kymlicka, 1996: 137); y 2) que existe una voluntariedad en abandonar la cultura de origen por
parte de los grupos de inmigrantes. Estos criterios pueden justificarse en democracias occidentales
donde existen importantes fendmenos de inmigracién. Pero son problematicos para tratar la
diversidad en otros contextos. En los casos estudiados por Kymlicka los grupos étnicos
corresponden con los inmigrantes, pero no siempre es asi, particularmente en América Latina,
donde existen grupos étnicos que no son resultado de la inmigracién como ya se comenté.
Ademas, como se apuntd, la légica mayorias/minorias no siempre corresponde con la de culturas
dominantes/subalternas, y existen grupos que, aunque no tienen territorio o lengua propios, se
conciben como naciones o pueblos.

Por otra parte, Kymlicka acepta que la autonomia debe ser complementada con una
representacién politica especial y algun tipo de pluralismo juridico. Es necesaria la representacion
politica especial para garantizar las relaciones equitativas entre culturas (Kymlicka, 1996: 158, 186,



203). Para Kymlicka (1996: 183), los derechos especiales de representacion se justifican porque
existen muchos vacios a la hora de establecer derechos diferenciados que hacen que se deba
resolver cada caso segun la historia del grupo. Por eso es necesario no solo pensar en la equidad,
sino en los procedimientos de toma de decisiones. Estos derechos son un corolario de los de
autogobierno que se verian debilitados si un organismo externo puede revisar o revocar sus
competencias sin consultar a la minoria (Kymlicka, 1996: 54-55). Kymlicka también es partidario de
algun tipo de pluralismo juridico que garantice la coexistencia de los distintos érdenes normativos
de los grupos culturales, a fin de hacer posible el autogobierno. La coexistencia de distintos
d6rdenes normativos es admitida para asegurar la igualdad entre grupos.

Sin embargo, ambos mecanismos, representacién especial y pluralismo juridico, son limitados
pues, como ya se mostrd, el multiculturalismo liberal defiende que las relaciones entre culturas
deben tener como prerrequisito el respeto a los principios y formas de gobierno liberales que son
asumidos como universales. Por tanto, los sistemas normativos y prdacticas politicas de las culturas
minoritarias pueden funcionar auténomamente, pero Unicamente en el interior de instancias
federadas o auténomas, siempre y cuando respeten los valores liberales. En caso de conflicto
entre drdenes normativos, se deben salvaguardar los valores liberales por encima de los de las
culturas minoritarias. Por lo tanto, los drdenes normativos de las culturas permanecen aislados,
coexisten, pero no conviven. Para el interculturalismo, es un "pluralismo juridico subordinado"
gue no permite una relacidn equitativa ni el mutuo aprendizaje (Walsh, 2009: 173).

Hacia una autonomia intercultural
La critica de la autonomia multicultural

Para el multiculturalismo el federalismo asimétrico y las autonomias contribuyen a la igualdad
entre grupos culturales. El interculturalismo suscribe esta conviccidn, pero va mas alla para no solo
garantizar la equidad sino favorecer las relaciones y el aprendizaje mutuo. Asi, el federalismo y la
autonomia son necesarios, pero no suficientes, para alcanzar los ideales de interculturalidad.
Primero, solo son exitosos donde existen poblaciones con identidades definidas y territorialmente
concentradas. Segundo, siguen la légica mayorias/minorias que desplaza el problema de la
desigualdad entre culturas hacia lo local, sin resolverlo. Tercero, corren el riesgo de aislar a las
culturas en vez de promover la interaccidn.

a) Federalismo y autonomia solo son eficaces donde los grupos culturales tienen identidades
plenamente definidas y estan concentrados territorialmente de forma que se puedan trazar los
limites de las entidades territoriales para que la "minoria nacional" forme una mayoria en ellas
(Kymlicka, 1996: 48). Como sostiene Ramdn (2009: 152), la idea de construir circunscripciones
territoriales es discutible, pues solo es posible donde grupos culturales tengan mayoria, pero no
en espacios donde conviven distintos grupos sin posibilidad de que uno se constituya en mayoria.
Ademads, aun territorializados, frecuentemente los grupos son heterogéneos, sus identidades
estan en construccion y son discutibles.



b) Estos arreglos desplazan la desigualdad hacia lo local sin resolverla. Como se afirmd, para
Kymlicka (1996: 50) el federalismo solo es exitoso para el autogobierno si el grupo cultural
constituye la mayoria en una de las unidades. Asi, estos arreglos reproducen la légica de culturas
dominantes/ subalternas en las unidades federadas o auténomas. Si el grupo cultural que se
quiere proteger constituye una minoria, la relacién de subordinacién se mantiene igual, pero si
constituye una mayoria, se convierte en grupo dominante. En ambos casos se impide una relaciéon
equitativa entre culturas y el reconocimiento de la otra como igual y diferente.

c) Tales arreglos pueden aislar las culturas entre si, mas que permitir el didlogo y el aprendizaje
mutuo. Ello ha Illevado a discutir qué tanto es compatible el "plurinacionalismo", el reconocimiento
de distintas naciones en un Estado con autonomia y autogobierno y la interculturalidad, la relaciéon
equitativa y de aprendizaje mutuo entre culturas.

Hay simpatizantes del interculturalismo que se oponen al plurinacionalismo, al federalismo y las
autonomias porque pueden aislar las culturas. Ramén (2009: 125-126) sostiene que la
plurinacionalidad solo reconoce la diversidad, pero no enfatiza la unidad en la diversidad, y es
aplicable en zonas habitadas por un solo pueblo, pero no en territorios con diversos pueblos. En
cambio, la interculturalidad reconoce la diversidad pero también la necesidad de construir unidad
y posibilita un tratamiento flexible a distintas formas de diversidad al aplicarse a territorios donde
vive un solo pueblo y territorios compartidos.

De otro lado, existen partidarios del interculturalismo para quienes este concepto no es
excluyente, sino complementario del plurinacionalismo (Walsh, 2009: 96). Puede existir
plurinacionalidad sin interculturalidad, pero no al contrario. Los estados plurinacionales se pueden
formar con o sin el consentimiento de las naciones o pueblos involucrados (Kymlicka, 1996: 27).
Por tanto, el reconocimiento de la plurinacionalidad y la implementacion de arreglos
institucionales no implican necesariamente una relacién equitativa entre culturas. Sin embargo, en
contextos como el latinoamericano, donde existen Estados monoculturales que no reconocen el
cardcter plurinacional y pluricultural de sus sociedades, el reconocimiento de la plurinacionalidad
es necesario para lograr una relacién de igualdad entre culturas y favorecer su aprendizaje mutuo
(Walsh, 2009: 154). Mas aun, en muchos casos es necesario para la supervivencia del pueblo o
nacion en cuestion (Sierra, 1997: 138).

Desde esta perspectiva, si bien el federalismo y las autonomias pueden trasladar el problema de Ia
dominacion entre culturas hacia lo local o aislarlas, son necesarios para conseguir la igualdad y
posibilitar la interculturalidad. Sin embargo, ello no implica dejar intactos la dominacién en el
interior de las unidades federales o auténomas y el aislamiento. Para combatirlos se pueden
implementar otros arreglos y politicas orientadas a la equidad y la interaccidn entre culturas.

Las ventajas del interculturalismo

a) A diferencia del multiculturalismo, el interculturalismo no distingue tan marcadamente entre los
tipos de diversidad, sino en todos los casos aplica el mismo criterio de justicia: reconocer la otra
cultura como igual y diferente a la propia. Asi puede justificar una ciudadania diferencial y el



acceso a derechos especificos en funciéon del grupo como la autonomia territorial en casos de
grupos étnicos que no son producto de la inmigracién y que, sin tener un territorio, se reclaman
como pueblos o naciones como los que hacen presencia en muchos lugares de América
Latina.* Ademads, frente a los grupos de inmigrantes, tal criterio no restringe a priori sus demandas
a la integracion a la cultura mayoritaria sino deja abierta la posibilidad de mantener su cultura.

b) Frente al "pluralismo juridico subordinado" de Kymlicka, el interculturalismo defiende un
pluralismo juridico equitativo con un funcionamiento de los distintos sistemas en términos
igualitarios (Walsh, 2009: 172). No existe una regla universal como la de no aceptar restricciones
internas del multiculturalismo para tratar los conflictos entre los distintos érdenes normativos. Sin
embargo, si hay prdcticas que desarrollan el ideal intercultural. Por ejemplo, disponer que los
tribunales, incluyendo el constitucional, involucren jueces de las distintas culturas. Asi se
garantizaria que los delitos se analicen a partir del contexto cultural y que los distintos valores
entren en didlogo para decidir (Walsh, 2009: 180). También se podria contar con "traductores
culturales" para que no se aplique el derecho exclusivamente desde la perspectiva cultural
dominante (Walsh, 2012: 37).

c) El interculturalismo comparte con el multiculturalismo el que los grupos culturales con
autonomia y autogobierno deben tener una representacidn especial en las instancias que puedan
incidir sobre su autonomia. Sin embargo, existen dos diferencias de fondo: primero, desde la
perspectiva multicultural, los grupos culturales con derechos de autogobierno pueden elegir sus
autoridades de acuerdo a sus concepciones y practicas en sus entidades auténomas o
circunscripciones territoriales, siempre y cuando no contrarien los valores liberales u opriman a
sus miembros individuales. Ello implica tolerar distintas concepciones y practicas, pero no
necesariamente ponerlas en didlogo y convivencia con las de la cultura liberal o mayoritaria. En
cambio, el interculturalismo apuesta porque esos usos y costumbres entren en un didlogo
equitativo y aprendizaje mutuo con los de la democracia liberal (Walsh, 2009: 81). Una posibilidad
es no restringir las practicas y concepciones de las culturas subordinadas a sus entidades
territoriales. Por ejemplo, en las instancias donde estén representadas distintas culturas, se
podrian combinar sus distintos procedimientos de eleccidon o toma de decisiones.

Segundo, desde la perspectiva intercultural el didlogo entre culturas no solo supone
transformaciones institucionales, sino también culturales y sociales. Para que exista
interculturalidad, intercambios y aprendizajes entre culturas en condiciones equitativas, se
requiere un espacio comun (Santos, 2009: 37-38; Tubino, 2004: 152). En contraste con la
perspectiva multicultural donde ese espacio es la cultura liberal, la interculturalidad implica que
ese espacio debe ser neutral y abierto a las distintas culturas y sus manifestaciones (Tubino, 2004:
152). La apertura de ese espacio publico se justifica para que la practica de la ciudadania sea igual
para todos. De ahi que esa "cultura publica”, para ser legitima, deba ser producto del didlogo
intercultural y del consenso, mas que de la imposicidn (Tubino, 2008: 177).

Asi, los dos enfoques reivindican la representacion especial de los grupos culturales para hacer
equitativas sus relaciones. Pero el interculturalismo apunta no solo a la coexistencia de distintas
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practicas y concepciones, sino a un enriquecimiento mutuo entre ellas, lo cual hace necesaria la
construcciéon de una cultura publica o un espacio publico abierto, donde las culturas entren en
relaciéon, mas que la imposicion de entrada del marco liberal.

Elementos para una autonomia intercultural

El federalismo y la autonomia pueden coadyuvar a la igualdad entre grupos culturales. No
obstante, para alcanzar los ideales del interculturalismo deberian complementarse con politicas y
mecanismos que combatan la desigualdad entre grupos culturales en el interior de las unidades
auténomas y el aislamiento entre culturas,2unas politicas interculturales complementarias:

a) Dado que la desigualdad entre culturas tiene causas estructurales, sociales y econdmicas, la
autonomia debe complementarse con politicas de cambio estructural y politicas redistributivas
que ataquen las causas de la desigualdad entre los grupos culturales y entre las regiones donde
estos se ubican. Se trata, de acuerdo con Fraser (1997: 38), de "acciones transformativas" que
atacan el marco que origina la desigualdad entre culturas mas que "acciones afirmativas" que se
limitan a gestionar sus consecuencias visibles (racismo, discriminacion, etc.).

b) Si se acepta que el horizonte normativo a realizar esta formado por la convivencia, el respeto, el
didlogo y el aprendizaje mutuo entre culturas, mds que la coexistencia y la tolerancia, es necesario
complementar la autonomia con politicas que preparen los individuos de los distintos grupos
culturales para la interaccion con el otro. Hasta ahora, las acciones afirmativas se han orientado a
los grupos culturales subordinados, como si los problemas de la discriminacién, la dominacién vy la
desigualdad entre culturas fueran responsabilidad exclusiva del dominado. Estas politicas
terminan por forjar otros prejuicios sobre los sujetos a los que se orientan, mas que conseguir una
relacién justa y equitativa con los otros (Tubino, 2007a: 195). Por tanto, las politicas interculturales
implementadas, tanto a nivel nacional como en las entidades auténomas, deberian orientarse a
preparar para la interacciéon cultural tanto a los miembros de las culturas dominantes como a los
provenientes de culturas subalternas.

c) Finalmente, ya que la interaccién entre culturas y, por consiguiente, los conflictos entre ellas,
son inevitables, es necesario generar mecanismos y politicas que permitan que esas interacciones
se desenvuelvan en un marco de equidad que permita hacer funcionales los conflictos para el
enriquecimiento de los grupos e individuos de las distintas culturas. Uno de estos mecanismos,
aun formulado en un sentido normativo, puede ser la hermenéutica diatdpica, como la han
defendido Panikkar (1982), Santos (2002) y Tubino (2009). Esta perspectiva supone una
interpretacion de la relacion intercultural basada en la apertura del horizonte y, concretamente,
en la ubicacién entre los dos lugares o topos de las culturas. Es un procedimiento que responde a
la pregunta de como entender los valores y concepciones de una cultura desde el topos, los
valores y concepciones, de otra. Ello implica intentar situarse entre ambas, de ahi su caracter
diatdpico (dos lugares) (Panikkar, 1982: 77). Su objetivo es "crear juntos nuevos horizontes de
inteligibilidad reciproca, sin que pertenezcan de manera exclusiva a una cultura" (Anguilé, 2010:
155).
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La hermenéutica diatdpica no pretende alcanzar la completud, siempre inalcanzable, sino
aumentar la conciencia de la incompletud entre las culturas interlocutoras. El progreso de la
hermenéutica diatdpica deberia medirse en relacién al grado en que hace que las culturas tomen
conciencia de su incompletud. Es una conciencia autorreflexiva que significa el reconocimiento en
el didlogo de la incompletud cultural de la propia cultura como es vista en el espejo (de la
incompletud cultural de la otra (Santos, 2002: 79). Asi, se matiza la pretensiéon de universalismo
qgue anida en toda cultura y se promueve un horizonte de apertura hacia el otro. Mas
concretamente, se trata de encontrar los "equivalentes homeomorficos", que se refieren a la
peculiar equivalencia funcional que desempeiian los valores en las distintas culturas. Como afirma
Panikkar respecto de los derechos humanos:

No buscamos simplemente transcribir los derechos humanos a otros lenguajes culturales, ni
debemos buscar meras analogias; en lugar de eso, tratamos de encontrar el equivalente
homeomorfico. Si, por ejemplo, los derechos humanos son considerados la base para el ejercicio y
respeto de la dignidad humana, debemos investigar cbmo otras culturas satisfacen la necesidad
equivalente y esto puede ser hecho solamente una vez se ha elaborado entre las dos culturas una
tierra comun (un lenguaje mutuamente comprensible).

Un procedimiento como la hermenéutica diatépica plantea la necesidad de que la autonomia no
sea definida "desde arriba", sino que sea un proceso de didlogo intercultural permanente.

Conclusiones

El enfoque intercultural es una alternativa mds apropiada para gestionar la diversidad en estados
plurinacionales y pluriculturales porque registra mayor alcance metodoldgico y normativo que el
multicultural. Si bien ha sido pensando en y desde América Latina, sus postulados presentan
mayor potencial de generalizacién que el multiculturalismo: permite dar cuenta de un rango mas
amplio de fendmenos de diversidad cultural al partir de la distincion entre culturas
dominantes/subalternas, mas que mayoritarias/minoritarias y concebir la identidad colectiva en
términos relacionales. Posibilita ir mas alld de la equidad, la tolerancia y la convivencia entre
culturas para favorecer el respeto y la convivencia. Propende por una igualdad y una justicia
sustantiva, mas que formal, entre culturas, para el reconocimiento entre ellas como iguales y
diferentes. Favorece una relacién de aprendizaje mutuo, a diferencia del multiculturalismo liberal
que en primer lugar se inclina por la liberalizacién de las culturas iliberales. Ello tiene implicaciones
practicas al pensar los arreglos institucionales para garantizar el autogobierno y la autonomia de
los pueblos indigenas.

Multiculturalismo e interculturalismo plantean la necesidad de arreglos institucionales como el
federalismo asimétrico y la autonomia para garantizar la autodeterminacién de los pueblos en el
interior del Estado. Pero desde la perspectiva de la interculturalidad deberian complementarse
con politicas que ataquen la desigualdad y el aislamiento entre culturas en el interior de las
unidades federales o auténomas con una interculturalidad juridica donde convivan y se



enriquezcan los distintos érdenes normativos y mecanismos para el didlogo intercultural como la
hermenéutica diatdpica. El interculturalismo no diferencia entre los derechos de las minorias
nacionales y los grupos étnicos, pues en América Latina existen grupos étnicos que no son
producto de la inmigracidn, con lo que se posibilita el reconocimiento de su autonomia. Por eso,
trata ambas formas de pertenencia nacional con el mismo criterio de justicia, reconocer la otra
cultura como igual y diferente, para todos los casos.
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Nota

! Si bien el enfoque multicultural no se agota en el trabajo de Kymlicka (1996, 2002), es el enfoque
multicultural que mas influjo ha tenido en aquellos contextos donde se ha prefigurado la categoria
de interculturalidad, como la region andina; ademas, Kymlicka (2012) ha planteado un debate
entre multiculturalismo e interculturalismo, justificando su preferencia por el primero.

2En el contexto latinoamericano existe, ademds, una discusién en torno al concepto de
"transculturalidad" planteado por el antropdlogo cubano Fernando Ortiz (1999: 83), como una
categoria que describe mejor "las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a otra,
porque este no consiste en adquirir una distinta cultura que es lo que en rigor indica la voz
angloamericana "acculturation" sino que el proceso implica también la pérdida o desarraigo de
una cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial "desculturacion", y ademas, significa la
creaciéon de nuevos fendmenos culturales que pudieran denominarse "neoculturacidon"... En
conjunto, el proceso es una "transculturacion" y este vocablo comprende todas las fases de su
pardbola". Sin embargo, como puede verse, mientras las categorias de interculturalidad vy
multiculturalismo estan articuladas a proyectos normativos, la de transculturacion tiene
fundamentalmente un interés descriptivo o comprensivo.

* Kymlicka plantea diferencias sustanciales con los liberales individualistas por su defensa de los
derechos de grupo, pero también con los tedricos comunitaristas, pues propugna porque los
individuos miembros de los grupos puedan cuestionar o revisar las concepciones de "vida buena"
en la que aquellos estan basados (Papachini, 1996: 231-261; Kymlicka, 2002).

“En la practica, sin embargo, los principios de la autonomia multicultural e intercultural no
siempre pueden implementarse en forma "pura", por el contrario, siempre se presentan traslapes
entre una y otra perspectiva. Uno de los casos en el que mejor pueden apreciarse las
consecuencias practicas del debate es el ecuatoriano. Ver a este respecto a Ospina (2010).

> Diaz y Sanchez (2002: 37) apuntan a una autonomia intercultural que deberia asegurar: la unidad
de nacidn, la igualdad entre ciudadanos, entre los grupos que convivan en la circunscripcion
auténoma, y la solidaridad y fraternidad entre grupos étnicos del pais.

Fuente: CRUZ RODRIGUEZ, Edwin. Multiculturalismo, interculturalismo y autonomia. Estud. soc
[online]. 2014, vol.22, n.43 [citado 2015-06-10], pp. 241-269 . Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0188-
45572014000100010&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0188-4557.



