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Resumen.

Este es un ensayo que busca aportar algunas ideas al todavia vigente debate en torno
a que en México se ha impuesto un derecho nacional sin considerar las categorias
particulares de las comunidades indigenas. Se propone una idea que gira en torno a si
la existencia de un sistema juridico con tendencia homogeneizadora, que porta un
criterio monoétnico de escaso respeto al pluralismo juridico y a la diversidad cultural,
es compatible con la multiculturalidad real. La intencion es evidenciar cdmo la creacion
de un campo discursivo que haga visible a los indigenas no necesariamente se traduce
en un sistema juridico que posibilite su existencia ontoldgica. Asimismo, se trata de
mostrar el proceso de construccion de alteridad que cumple la doble funcion de fuente
de identidad nacional y de culturalizacién indigena con fines de visibilidad taxondmica
gue explican la diversidad pero también la utilizan.
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Abstract.

In this essay offers some ideas to the debate about the imposition of a national law in
Mexico that does not consider the particular categories of indigenous communities. We
reflect on whether the existence of a legal system with mono-ethnic homogenizing
trend and approach is compatible with multiculturalism. The intention is to show how
the creation of a discursive field that makes visible the Indians did not always translate
into a legal system that enables its ontological existence. It also tries to show the
process of construction of otherness that the double function as a source of national
identity and indigenous culturalization visibility purposes explaining taxonomic
diversity, but also used.
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Introduccion:

La verdadera liberacion del indio es reconocerlo como sujeto, en cuyas
manos esta su propia suerte; sujeto capaz de juzgarnos a nosotros segun
sus propios valores, como nosotros lo hemos siempre juzgado, sujeto capaz
de ejercer su libertad sin constricciones, como nosotros exigimos ejercerla.
Ser sujeto pleno es ser auténomo

Luis Villoro

Por iniciativa del gobierno de la Republica, en este 2010 "los mexicanos
conmemoramos los movimientos fundacionales de nuestra patria" (Villalpando, 2010).
Hay una iniciativa impulsada fuertemente para solidificar la idea de que como nacién
libre e independiente México inicié su vida hace 200 afios. Detras de esta iniciativa se
atisba, desde luego, una visién sin conflicto de la cuestidon nacional. No obstante, éste
existe y no es uno solo o unidimensional. Acevedo (2009) identifica muy bien esta
persistencia del conflicto en las sociedades democraticas, y retomando a Ranciere dice
que lo real en sociedades como la nuestra no es la desaparicion de la desigualdad vy el
conflicto, "mas bien, lo real es hecho de conflictos que constantemente ponen en
evidencia formas irresolubles o desplazadas de la desigualdad pero documentan
también la capacidad de los dominados a inventar una relacién actual y dindmica de la
regla igualitaria en los casos de desigualdad" (2009:246).

En el México de nuestros dias hay demasiadas agendas pendientes para pretender que
la cuestién nacional es un asunto resuelto. Uno de los procesos conflictivos que se
mantienen en curso estd relacionado con la invisibilidad/visibilidad alternada vy
variopinta de los pueblos indigenas que viven en nuestro pais. Dificilmente se puede
negar que hubo y hay posiciones que se alternan en la inclusidén-exclusién-asimilacion-
promocidon-marginacién de dichos pueblos.

El presente texto quiere explorar una idea y proponer elementos para entender este
asunto. La idea que se expondrd es que la problematica actual de los pueblos
indigenas en México no gira Unicamente en torno a carencias de orden material, ni se
reduce simplemente a su imposibilidad de dar respuesta inmediata a los avances y al
desafio del desarrollo econdmico y social, sino que se trata de algo mas complejo y de
raices historicas mas profundas, que se refiere a la imposibilidad de preservar y
desarrollar su potencial cultural ante la accién ejercida por un sistema juridico, cuya
tendencia homogeneizadora ha tratado de imponer un criterio monoétnico de escaso
respeto al pluralismo juridico y a la diversidad cultural.

Y los elementos que se propondran para entender este proceso tienen que ver con las
diferencias conceptuales entre multiculturalidad, multiculturalismo, pluralismo juridico
y sistema juridico monoétnico. La intencion es evidenciar como la creacion de un
campo discursivo que haga visible a los indigenas no necesariamente se traduce en un
sistema juridico que posibilite su existencia ontoldgica. En cambio, puede establecerse
que hay, a lo largo de estos dos siglos, un proceso de construccion de alteridad que
cumple la doble funcién de fuente de identidad nacional y de culturalizacién* del
indigena con fines de visibilidad taxonémica que explican la diversidad pero también la
utilizan: reconocer la presencia del "otro" es ya establecer una jerarquia entre
"nosotros" y los "otros", en la que los primeros siempre resultan fiadores-responsables
de los derechos de los segundos, lo cual crea una paradoja en cualquier sociedad
fundada en el principio liberal de la igualdad.


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-11912011000200005&lng=es&nrm=iso&tlng=es#notas

Esta argumentacién se circunscribe en una discusion abierta por Stvenhagen
(1988:47) hace ya algunos afios en torno a que en México el Estado, como conjunto de
elementos que sintetizan la vida social, ha impuesto su derecho nacional sin considerar
las categorias particulares de las comunidades indigenas. Estado y derecho han
asumido una complicidad estructural en el tratamiento y normatividad de las etnias
indigenas. A lo largo del trabajo se tratara de mostrar que la multiculturalidad que de
hecho existe en el pais no ha terminado por cristalizarse en un multiculturalismo que
asuma las diferencias y dé vida a derechos-grupales efectivos en un orden politico no
monoétnico.

La serie de argumentos, ideas y consideraciones tienen como angulo de vision la
antropologia juridica, que nos permite hablar de cultura como aquello que proporciona
significado a la experiencia humana, seleccionandola y organizandola, y también de
una "cultura juridica".

La ciencia antropoldgica en el proceso de construccion de alteridades

El nacimiento de la antropologia como disciplina cientifica podria datarse en la segunda
mitad del siglo diecinueve, en medio de un clima intelectual dominado por ideas y
especulaciones evolucionistas, asi como por la hegemonia europea.? Este periodo
estuvo marcado también por los vertiginosos avances que se dieron en el campo de las
ciencias naturales, situacién que influyd en todos los campos del conocimiento,
incluyendo a los antropdlogos. Estos ultimos adoptaron los métodos y las orientaciones
tedricas evolucionistas tratando de explicar el origen y desarrollo de las culturas. Fue
asi como se fortalecié la hipotesis de que éstas podrian haber sido construidas de
manera independiente, aunque implicitamente se asumia que habian pasado por las
mismas etapas para alcanzar un grado de mayor organizacién: que su proceso de
transformacion para alcanzar la modernidad era unilineal (Rossi y O'Higgins, 1981:92).

De acuerdo con quienes han estudiado la ruta seguida por la ciencia antropoldgica,
como Esteban Krotz, durante el siglo diecinueve la antropologia se acoplé a las
tendencias que estudiaban los fendmenos juridico-politicos como resultado de procesos
historicos documentables (acordes a las ideas evolucionistas del momento); los temas
recurrentes fueron la comparacién del derecho consuetudinario entre las poblaciones
rurales de diversas regiones de Europa y los cambios surgidos en la creacion vy
administracion de normas juridicas.

En este sentido, vale la pena mencionar que en el caso de la antropologia, como en el
resto de las ciencias sociales, su historia "nos muestra que originalmente existié una
estrecha interrelacion entre éstas y la jurisprudencia. Gran parte de quienes llamamos
los primeros cientificos sociales eran egresados de las escuelas universitarias de
derecho" (Krotz, 1998:10). De hecho, entre los primeros antropdélogos que habian
recibido una formacién universitaria en derecho destacan Maine, Mc Lennan y Morgan.
A ellos les tocd vivir en plena época de la conformacién definitiva de los modernos
Estados nacionales de Europa; eran los herederos de una tradicidon que sobre temas
antropoldgicos se habia generado durante el siglo dieciocho y que se referian
principalmente al "estado natural" de la humanidad, tema alrededor del cual se
generaron multiples discusiones que influyeron decisivamente en las diferentes teorias
sobre el "contrato social" y el derecho natural de la época.
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De tal modo, puede decirse que una contribucién fundamental de los antropdlogos con
respecto a los pueblos extraeuropeos fue el reconocimiento de que, incluso los pueblos
mas extrafos o "primitivos", no eran meras aglomeraciones caodticas e ininteligibles,
sino que poseian un orden social y politico que se expresaba en normas vy
procedimientos de tipo legal claramente establecidos que podian ser estudiados
cientificamente (Krotz, 1998:7).

Antes de que terminara el siglo diecinueve, empezaron a surgir las impugnaciones a la
postura evolucionista decimononica y los ataques se dieron lo mismo desde la
perspectiva funcionalista que desde la escuela norteamericana.2 Pero reconocimientos
como aquel relativo a la existencia de 6rdenes sociales y politicos de diversa indole en
sociedades aln "pequefias e incivilizadas" fue lo que favorecié la apertura de ese
campo amplio para el desarrollo de una vertiente especifica de naciente ciencia: la
antropologia juridica. El principio epistemoldgico seria el mismo: la conviccién de que
la realidad social no existe ni puede entenderse independientemente de los sujetos que
la crean, reproducen y transforman. Menciona Krotz (1997:18-19): "Todos los seres
humanos, en tanto miembros de una colectividad, tienen y comparten una
determinada cultura", y si ademas ésta es referida a la esfera de lo juridico, puede
pensarse en la gran importancia que al interior del grupo social tienen las ideas
dominantes sobre el caracter, las condiciones y la creacion de un orden justo, punto en
el que confluyen motivos histéricos y linglisticos, religiosos y filoséficos, asi como
tradiciones y opciones (Krotz, 1997:18-19).

Ahora bien, a la par que la ciencia antropoldgica y su rama juridica se desarrollaban
documentando esa presencia de diferentes formas y principios de orden en sociedades
diversas, en el mundo se sucedieron una cadena de luchas independentistas que
trajeron consigo el conflicto que ahora nos ocupa: éQué hacer con la necesidad de
orden social y politico en los territorios emancipados? éVolver a los sistemas existentes
antes de los procesos de colonizacién, o instituir nuevos que respondieran a las ahora
vigentes dindmicas sociales derivadas de siglos de colonizacion? ¢Y qué hacer con el
estudio y comprension de esos sistemas normativos precoloniales y sus herederos
relegados a espacios mas bien menores?

En pocas palabras, convergieron problemas reales con problemas del conocimiento.
Los primeros concernian a la procuracion de orden a través de un marco normativo en
la constitucion de Estados nacionales nuevos, y los segundos, a la explicacion de las
luchas, desplazamientos, convivencia, convergencia, rescate o aniquilacién de los
sistemas juridicos tradicionales. La solucién a los problemas de organizaciéon y orden
de las sociedades independizadas provino del pensamiento liberal; naciones como
México adoptaron sistemas legales anclados en el ideario de la Ilustracion: los
constituyentes imaginaron la fundacién de una nacidon con una sola lengua, una sola
religion y una sola cultura, superpuesta en el imaginario del progreso y la civilizacion.
Bajo estas condiciones se imponia la creacion del ciudadano, pero para ello era precisa
su invencion; la misma tuvo que nacer de la oposicidn a lo que desde entonces se
convirtié en la alteridad, los indigenas. Como dice Restrepo:

Desde esta perspectiva, los indigenas (...) eran expresiones de estadios atrasados en
el proceso civilizatorio y, en consecuencia, constituian una suerte de adn-no-
ciudadanos hasta que fueran redimidos de su condiciéon de salvajismo. La alteridad
cultural, entonces, no tenia lugar como tal en el proyecto de construccién de [la]
nacion. Si "desafortunadamente" existia, se la pensaba como una condicién provisional
de los sectores mas atrasados de la poblacion que les hacia unos aln-no-ciudadanos
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especiales, a los cuales el Estado deberia auxiliar en aras de transformarlos
(2004:273).

La formula era mas o menos sencilla: habia que fundar una nacién, un Estado, una
Republica, darle orden y hacerla funcional y viable, pero a quienes en ella habitaban
habia que constituirlos en ciudadanos, lo cual implica que al transformarlos dejaban de
ser lo que eran. ¢Y qué eran antes? Era preciso establecer una nociéon para ello:
Restrepo les llama "aun-no-ciudadanos", pero en los hechos significaba "ser indio".
Dejar de ser indio implicaba convertirse en ciudadano y pasar a formar parte de una
naciéon. Por eso es que hablamos de una construccién de alteridad: se inventa al
ciudadano por oposicion a lo que ya no serd mas.

Bonfil Batalla habla de este proceso de "desindianizacion" y lo ubica en el campo de lo
ideoldgico, "cuando las presiones de la sociedad dominante logran quebrar la identidad
étnica de la comunidad india". Nos aclara, sin embargo, que ello "no quiere decir que
la desindianizacion sea un cambio puramente subjetivo", y nos explica cdmo ocurrié en
la practica:

Las presiones de la sociedad dominante se intensifican precisamente cuando se
persiguen objetivos que se ven obstaculizados por la presencia de grupos sociales con
una identidad distinta que dificulta, por ejemplo, la liberacion de mano de obra para
emplearse fuera de la comunidad, o que estimula el rechazo a programas de
modernizacién que desea impulsar la sociedad dominante; pero la desindianizacién se
cumple cuando ideoldgicamente la poblaciéon deja de considerarse india, aun cuando en
su forma de vida lo siga siendo. Serian entonces comunidades indias que ya no saben
que son indias (1987:41-43).

Empero, el efecto de este proceso de desindianizacion es doble: se constituye al
ciudadano a partir de los aun-no-ciudadanos, pero, al mismo tiempo, para evitar el
conflicto identitario se produce esa construcciéon de alteridad de la que hablabamos. El
mismo Bonfil sostiene en este sentido que "uno de los caminos para eludir el problema
de la indianidad de México ha sido convertir ideoldgicamente a un sector de Ia
poblacidon nacional en el depositario Unico de los remanentes que, a pesar de todo, se
admite que persisten de aquel pasado ajeno" (1987:19). Entonces, los indios
(denominados genéricamente) resuelven el absurdo evidente de una civilizacién
muerta por decreto. ¢Qué queda de aquello? Esto: los indios, pero ya como una
construccién conceptual, a la que pueden asignarse sin distingo caracteristicas,
practicas, costumbres, etcétera. Para ello resultd6 sumamente Util el conocimiento
antropoldgico expropiado por el Estado: aqui habia ahora una otredad fundacional,
fuente de nacionalismo, interesantisima para ser estudiada, pero -insiste Bonfil
Batalla- muerta.

He aqui la raiz del problema que se esta planteando: la puesta en alteridad del indio le
asigna un sitio en términos ideoldgicos, pero se lo niega en términos juridicos para su
inclusién en el naciente Estado nacional. Al mismo tiempo hay una inclusién/exclusion
provocada por lo que Acevedo (2009) llamaria la "tension interna" que ejerce el
principio de igualdad juridica.

Tal situacion no se presenta Unicamente en nuestro pais; a nivel latinoamericano son
pocas las constituciones fundacionales que hacen referencia a sus poblaciones
indigenas, y en la mayoria de los casos estas referencias son recientes* y, por ello,
condicionadas. Asi lo sostiene Stavenhagen (1988:47), quien explica que "en
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numerosos paises, con o sin referente en los textos constitucionales, existen
legislaciones especificas relativas a la proteccion o tutelaje de las comunidades
indigenas en general, o en lo particular en relacién con los problemas de la tierra, de la
administracion de justicia, del trabajo o de la educacion y la cultura". Pero llega a
plantear un cuestionamiento que anima el debate al que nos referimos desde el
principio: érealmente en un Estado de derecho y democracia basados en una filosofia
de democracia pluralista pueden imponerse normas y sanciones rigurosamente
codificadas, provenientes de tradiciones y concepciones juridico-politicas ajenas a
conglomerados humanos que desde el punto de vista histérico y cultural responden a
normatividades y dinamismos distintos?, y de ser asi, écdmo se pueden conciliar esos
diferentes criterios?

En suma, la postura de dicho autor y de otros ponen el problema en los siguientes
términos: no es un fendmeno aislado, ni fortuito, sino que responde a condiciones
estructurales de raices historicas mas profundas, por lo que el reconocimiento de sus
origenes histéricos y de la especificidad de su insercién en la sociedad nacional es
punto de partida obligado para tratar de comprender por qué ciertos grupos siguen
luchando por reivindicar sus derechos colectivos y estan demandando autonomia en
sus diversas expresiones y significados a través de la autodeterminacién (Lopez y
Rivas, 1995:20). Como menciona Diaz-Polanco (1996:15), "la problematica étnica es
incomprensible fuera de los procesos que determinan el perfil de la sociedad nacional...
y que en particular, dan lugar a la aparicién del Estado-naciéon".

El asunto se complejiza cuando a los anteriores elementos (inclusidon/exclusién) se
agregan a lo largo de todos estos siglos que van desde la Independencia nacional
hasta nuestros dias los ingredientes de asimilaciéon® promocién® marginacién? de los
que ya se hablaba en las primeras lineas de este trabajo. Ademas, hay que afiadir su
persistente presencia, su pervivencia: tras haber pasado por cinco siglos de
subordinacién colonial y estar bajo la tutela de gobiernos que los excluyeron de sus
proyectos de nacion, los indigenas siguen estando ahi; contintan constituyendo
entidades étnico-nacionales que reclaman su derecho a existir y desarrollarse en un
plano de igualdad efectiva y de justicia (Lopez y Rivas, 1995:108).

Notas y reflexiones sobre la conformacion del problema

Hemos dejado asentado donde estd la raiz del problema: la puesta en alteridad del
indio desde la creacion misma del Estado nacional, que, paraddjicamente, pretende
sostenerse en el principio de igualdad juridica y politica. Pero ahora hay que ver como
se desarrolla ese problema. Entonces, de entrada, vale la pena reiterar que la
estructura juridica de nuestro pais tiene sus origenes tanto en el sistema de gobierno
implementado por los conquistadores como en el establecimiento de un liberalismo
economico y politico que permed todas las estructuras nacionales durante el siglo
diecinueve.

Ahora bien, es comun que cuando intentamos abordar lo juridico desde una
perspectiva antropoldgica la primera reflexién que nos viene a la mente es tratar de
adentrarnos en el conocimiento de los coédigos legales que rigen la vida de los
individuos al interior de un Estado, y casi siempre creemos, como menciona Esteban
Krotz (1997:11), que debido a que su contenido estd ampliamente vinculado a la
propiedad lo juridico tiene que ver con cosas, sOlo que cuando estas cosas son
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observadas con detenimiento llegamos a la conclusion de que se trata de relaciones
sociales, cuyas principales formas vy caracteristicas han sido ampliamente
documentadas por los antropdlogos a través del lenguaje del parentesco. Los estudios
antropoldgicos han documentado también que "la existencia de fendmenos juridicos no
depende de la existencia de un Estado y que en todos los paises del mundo existen
costumbres juridicas no contempladas por la institucionalidad formal y que en muchos
paises con poblacién indigena siguen existiendo sistemas juridicos contrapuestos a tal
institucionalidad" (Krotz, 1997:13). En el caso mexicano se ha documentado (Acevedo,
2009), ademas, que los sistemas normativos de los pueblos indigenas expresan
dinamismo histérico, que no hace sino reflejar la interaccién y el conflicto que
sostienen desde hace siglos con el sistema normativo del Estado mexicano.

Cuando se hace referencia a la reproduccién del sistema y del control social casi
siempre se parte de un hecho real: todas las sociedades tratan de perpetuarse, y la
esfera juridica es, sin duda, uno de sus mejores mecanismos para garantizar su
permanencia, y esto es particularmente visible en las sociedades con Estado (Krotz,
1997:13). En este sentido, el Estado es visto como "Un ordenamiento juridico que
tiene como finalidad general ejercer el poder soberano sobre un determinado territorio
y al que estan subordinados de manera necesaria los individuos que le pertenecen"
(Bobbio, 1987:104).

En su momento, Weber definié al Estado como el detentador del monopolio de la
fuerza legitima, y no sélo de la fuerza; esto significa que sélo la fuerza no es
suficiente, pues es necesario que vaya acompafada o precedida de razones que hagan
de la obediencia de los destinatarios un compromiso, es decir, que sea internamente
aceptada (Bobbio, 1985). El Estado, como estructuracion juridico-politica de la nacién,
es un fendmeno histéricamente relacionado con el desarrollo de la expansion del
capitalismo, afirma Ldépez y Rivas (1995:21), y esto obliga a distinguir la nacién y el
Estado como dos realidades distintas que constituyen el resultado de procesos que, no
obstante ser autdbnomos, se encuentran interrelacionados entre si. Pero esto también
indica que, durante su recorrido por los tiempos de la historia, en cada uno de ellos
una determinada concepcién de nacion ha buscado imponerse sobre las demas
desplegando las artes a su alcance para desplazar los simbolos de identidad
enarbolados por otros grupos. Esto ha ocurrido siempre y es inevitable, menciona
Florescano (1998:21).

En el asunto que nos ocupa el Estado nacié con una tension interna entre el poder
central (que intenta imponer la unidad) y los pueblos diversos, que componen una
realidad social heterogénea. El poder estatal ha tratado siempre de eliminar esa
tension de forma mas o menos radical, pero casi siempre violenta, dado que el Estado
nacional, la mayoria de las veces, ha respondido a la urgente necesidad de establecer
una unidad politica y una identidad cultural ante la presencia de un conglomerado de
grupos con intereses divergentes, como es el caso de nuestro pais, donde "el modelo
actual de Estado-nacién tiende a identificar al Estado, que es un aparato politico, con
la nacién, que es una comunidad social o cultural especifica" (Bartolomé, 1994:75).
Ese es precisamente el factor que interesa destacar: bajo esta perspectiva, originada a
partir de las revoluciones burguesas europeas -y por lo tanto eurocéntrica—, se
pretende identificar la voluntad del conjunto de la colectividad; entonces, las
sociedades multiétnicas se orientan a configurarse como Estados uninacionales,
sugiere Bartolomé.



Pero hoy el Estado moderno, al completar 200 afios, esta viejo y en crisis, agrega
Marés (1997:177). Habiendo sido creado para garantizar la igualdad, la libertad, la
seguridad y la propiedad, como solemnemente lo proclamaba la Constitucién francesa
del siglo dieciocho, llegd al final del siglo veinte sin haber podido promover la igualdad,
ni la libertad ni la seguridad. El Estado envejecido ya no es suficiente ni para el capital
ni para el trabajador y tampoco lo es para los pueblos indigenas. Destaca Marés
(1997:177) que en estos dos siglos la reivindicacién indigena ha tenido un claro
sentido de limitar la accién del Estado sobre su territorio, de luchar por el
reconocimiento de su identidad como pueblo y por ser llamado nacion.

Estudiosos del problema coinciden en afirmar que mientras México exista
continuaremos siendo un pueblo de nacionalidades oprimidas, proceso que segun
algunos se ha venido gestando desde antes de la llegada de los espafioles.® Debido a
esto, al llegar los conquistadores, quienes supieron aprovechar las escisiones internas,
producto del constante enfrentamiento de las nacionalidades oprimidas con la gran
nacién mexica, vencieron y crearon una nueva forma de control, que vino a sojuzgar y
a seguir explotando a las viejas nacionalidades débiles de nuestro pais, de tal forma
que:

La instauracion de un sistema colonial hace 500 afios representd para los pueblos y
naciones que habitaban en este continente, no sélo una invasiéon militar y econémica,
sino sobre todo trastocd el orden juridico, administrativo y politico construido dentro
de un contexto de diversas civilizaciones étnicas y linglisticas (Nahmad, 1995:33).

Entre los habitantes del México prehispanico al derecho consuetudinario imperante
entre los mexicas se le consideraba un derecho mestizo, dado que fue el producto de
la mezcla olmeca, maya, tolteca, chichimeca, tepaneca. Con la llegada de los
conquistadores el conjunto del derecho consuetudinario sufrié la influencia de una
cultura radicalmente diferente. Asi, entre los grupos indigenas las reglas para designar
Sus propios gobiernos, sus propios jueces, sacerdotes, militares y burocracia, fueron
guebradas por el nuevo modelo occidental, que a partir de entonces empezé a
difundirse en la Nueva Espafia. Este modelo al momento del descubrimiento de
América era completamente diferente, ya que los espanoles poseian una herencia
juridica conformada por derechos consuetudinarios locales: derecho romano, derecho
candnico, derecho germanico, derecho judio, derecho musulman (Gonzalez, 1995:49).

En Europa, desde el final del siglo quince y hasta fines del dieciocho, el Estado nacional
se caracterizd por la consolidacién del reino como forma de organizacion politica
dominante y en la peninsula ibérica el derecho de Castilla estaba por encima de todas
las leyes de los reinos dominados, los cuales eran formalmente respetados (Gonzalez,
1995:54). En la época monarquica, mientras el hombre europeo imagina el orden de
su mundo basado en los textos escritos emanados de la autoridad real, el hombre
americano, por su parte, inventa el orden de su mundo en comunién con las fuerzas de
la naturaleza y lo reproduce de manera oral. Gonzalez (1995:23) llama derecho estatal
al primero y derecho consuetudinario al segundo.

La historia nos ha demostrado que cuando dos culturas se encuentran una de ellas
puede imponer, a través de la conquista militar, su concepcién del mundo a la otra, y
asi sucedio en ese entonces; s6lo que la imposicion del gobierno extranjero en Nueva
Espana fue acompafiado, por un lado, por un obsesivo proceso de evangelizacion de
los indios, dado que, "A diferencia de otras formas de conquista y dominio de
territorios, la espafiola se distinguid por su obsesién de convertir a los nativos al


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-11912011000200005&lng=es&nrm=iso&tlng=es#notas

cristianismo y por su interés en trasladar a las nuevas tierras la civilizacion occidental"
(Florescano, 1998:216). Por otro lado, a partir de la conquista de América se crearon
nuevas relaciones de dominio en las que se generd un subalterno: el indio. El europeo
inventé al indio como subordinado y, como tal, como sujeto sin voz. Estas voces
canceladas nacieron al mismo tiempo que los espacios colonizados por Occidente
(Bitréan, 2001:12).

Al principio la actitud de la Corona fue ambigua y vacilante. Por tal motivo fueron
variadas y contradictorias sus disposiciones relativas al trato con los indios; no
obstante, poco a poco, al crecer las protestas de los clérigos se fue estableciendo un
conjunto de normas y reglas que permitieron encuadrar a los indigenas en un sistema
de relaciones que acabaron por mantenerlos subordinados al dominio del colonizador®
y que en gran medida aun en nuestros dias determinan, por sus efectos histéricos, las
relaciones entre indios y no indios (Stavenhagen, 1988:18).

Poco después de terminada la Conquista, a los indios les fue concedida una categoria
elemental de menores, a pesar de que los monarcas espafioles habian sido claros y
terminantes: afirmaron la racionalidad de los indios y los declararon vasallos libres de
la monarquia castellana, colocandolos al mismo nivel juridico que los demas subditos.
Por lo tanto, los indios eran iguales a los espafnoles y también se les concedid el
derecho a los beneficios del bautismo y la catequizacion. Fue ésta la forma como la
politica espafiola asegurd la sobrevivencia de la poblacion indigena; sin embargo, le
confirid un estatuto de tutela permanente. Segun la legislacion, eran individuos libres
pero sus derechos no eran individuales, sino corporativos (Florescano, 1998:192).

Pero conceder a los indios el reconocimiento como seres de razén y aceptarlos en
encomienda para sujetarlos y reducirlos al cristianismo®® eran meras justificaciones de
la verdadera realidad: la explotacion y el despojo de que se les hizo objeto y la
reparticion de sus personas y de sus mejores tierras entre los vencedores (Pozas,
1972:7).

Por otro lado, la concepcion etnocéntrica de los conquistadores, basada en la creencia
de que la civilizacién europea era superior a las halladas en América, los condujo a
adoptar posturas en detrimento de las culturas indigenas, provocando asi una serie de
rectificaciones legislativas presididas por un espiritu muy diferente -casi cabria decir
contrario- del que imperd en los primeros tiempos, al quitarles o cercenarles algunos
derechos importantes. Los indigenas quedaron envueltos en una red protectora que
trababa la mayoria de sus actividades econdmicas (Miranda, 1964:3). Por ejemplo, la
concepcion que los conquistadores espafioles tenian con respecto a la tierra
contrastaba notablemente con la que el indio sostenia, ya que para éste la tierra era
un medio para alcanzar su seguridad individual y para mantenerse unido a su
comunidad, propiciando con esto la continuidad cultural del grupo. Por el contrario,
para el espafol la tierra era concebida como un instrumento de dominio, destinado a
lograr prestigio y control: a mayor cantidad de tierra poseida, mayor era la poblacién
sujeta a la voluntad de los propietarios, quienes al despojar a los pueblos de indios de
su base agraria los obligaban a una total dependencia y subordinacion.

Al respecto, Aguirre Beltran (1970:55) considera que las distintas formas de tenencia
de la tierra, cuya integracion fue el resultado de la constante interaccion de las
distintas fuerzas de dispersiéon y concentracion empleadas por los grupos en pugna,
fueron las que determinaron la heterogeneidad de la estructura econdémica del pais
desde el momento mismo del contacto cultural.
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De lo anterior podemos destacar que donde se va a acentuar mas el contraste de este
choque cultural es en la actitud del Estado espafiol ante los derechos de propiedad y
libertad de los indios, dado que la tradicidn teoldgica y juridica europea reconocia que
el hombre racional, aunque fuera pagano, tenia facultad de dominio sobre sus bienes,
Yy que su persona era libre si no mediaba alguna causa justa en derecho que le hiciera
perder esa prerrogativa. Destaca Gonzalez (1995:121) que la sobrevivencia del
derecho consuetudinario estuvo estrechamente ligada a la lucha por o contra la
desaparicion de su base de aplicacién cultural: la tierra. De tal suerte que el estatuto
gue rigié a los indios descansd finalmente sobre las bases de libertad y propiedad
concebidas en relacidon con los intereses de los colonizadores que venian a establecerse
en las tierras conquistadas (Zavala, 1981:47). Esta proteccién del Estado produjo un
régimen tutelar sobre ellos; pero, como ya se menciond, a pesar de ello no se evitaron
las usurpaciones de tierra por parte de los colonizadores, quienes se amparaban en
mercedes de estancias y caballerias, lo que mas tarde produjo el surgimiento de
grandes fincas a costa de las comunidades de indios.

Cabe resaltar que, en cierta medida, desde la llegada de los espafioles a nuestro
territorio el encuentro de culturas tan diversas hizo surgir una actitud ideoldgica,
institucional y politica que algunos autores han denominado politica de indios, la cual
adoptaria modalidades diversas que ameritan un tratamiento histérico-regional muy
especializado. Debido a la gran diversidad cultural que existe en nuestro pais, los
grupos étnicos en su devenir histérico pasaron por un paternalismo cristiano (producto
de una politica de Estado que en su momento reconocio la humanidad y la libertad de
los sometidos) y mas adelante sobrevivirdn, durante el siglo dieciocho, bajo las
condiciones generadas por el Despotismo Ilustrado de los Borbones, que trajo ciertas
innovaciones en el planteamiento de la politica indigenista, para posteriormente recibir
la influencia del igualitarismo que se deja sentir en los debates de las Cortes de Cadiz
a principios del siglo diecinueve.

En definitiva, la aplicacion de este tipo de politicas obedecia en gran parte a las
aspiraciones, usos y necesidades del pueblo colonizador; pero aqui importa hacer
resaltar que tal situaciéon repercutia de manera muy profunda en la vida de los
indigenas, debido a que en su aplicacion se utilizaron una serie de métodos especificos
cuyos resultados constituyen el antecedente de problemas similares correspondientes
al periodo de formacion nacional durante el siglo diecinueve, ya que, como
consecuencia inmediata de la conquista y de la evangelizacién, entraron en contacto
colonizadores e indigenas, comenzando asi a vislumbrarse una dualidad de criterios
gue posteriormente van a influir en los estatutos de la politica liberal.

De este contacto surge también una mezcla bioldgica y cultural entre indios y
espafoles: los mestizos. A este grupo social se le ha catalogado como inestable y
afectado por graves conflictos de identidad, producto de politicas restrictivas que
limitaron su integracion social y su participacion politica durante la Colonia
(Florescano, 1977:74). Pero lo importante es que los mestizos, no obstante haber
necesitado varios siglos para lograr su consolidacién, al terminar el siglo dieciocho ya
estaban presentes como una nueva nacionalidad dentro del territorio americano, y
fueron ellos, junto con los criollos, quienes eran desplazados de los puestos
importantes por los europeos y, por otro lado, también eran incapaces de identificarse
con los pueblos indios, quienes mas tarde trataran de reivindicar la nueva nacién
(Villoro, 1998:41).



El movimiento independentista mexicano estuvo caracterizado, a diferencia de los
otros movimientos hispanoamericanos, por la participacion masiva y desbordada de los
sectores populares que voluntariamente se desprendieron de sus comunidades; entre
ellos se encontraban principalmente indios sin tierra, peones, jornaleros de haciendas,
mineros, entre otros, pero esta participacion voluntaria no se podia dar simplemente
en forma espontanea y desordenada, sino como una respuesta ante la presencia de
lideres comprometidos que lograron encender el animo de sus seguidores invocando,
no los principios liberales que sirvieron como justificacién a los otros movimientos
insurgentes de Ameérica, sino argumentos patriéticos nacidos del sentimiento criollo,
sector al cual pertenecian Hidalgo, Morelos y otros miembros del clero medio y bajo, a
cuyo llamado acudieron un gran namero de insurgentes.

Sabido es que después de un mes de iniciado el movimiento el nUmero de insurgentes
habia ascendido a 60 mil, lo que nos permite afirmar que desde sus comienzos la
rebelidon acaudillada por Hidalgo tuvo una base marcadamente étnica y de clase y que,
no obstante haber sido derrotados basicamente por carecer de una disciplina militar,
sabemos que los movimientos revolucionarios continuaron intermitentemente.

Fue ésta la primera irrupcion decidida de las masas indigenas en el México moderno
(Florescano, 1977:81), hecho fundamental que sirvid como elemento determinante en
una gran parte de la historia de nuestro pais en el siglo veinte y que dejé una honda
huella sobre todo en los lineamientos politicos que posteriormente aplicaron criollos y
mestizos en contra del indigena.

Fueron los indios y los campesinos los que apoyaron a Hidalgo en su lucha, no sélo
contra el gobierno virreinal, sino también contra las instituciones civiles y religiosas,
por lo que es facil entender por qué el caudillo tuvo que acomodar su pensamiento
social a ciertas exigencias de las masas. De aqui que Hidalgo haya declarado la
abolicion del tributo y de las cajas de comunidad, las cuales pesaban sobre los indios.
El caudillo abolié también los grandes monopolios del tabaco y de la pdlvora. Algunos
autores, como Chavez Orozco (1979:40), intentan explicar con esto que liberar al pedn
de sus deudas y entregar la tierra a los indios era tanto como destruir la clase social a
cuyos intereses servia Hidalgo como caudillo, esto es, que su politica social no podia ir
mas alla de los intereses de la clase latifundista que representaba.

Otro caudillo criollo, Morelos, quien a pesar de no haber tenido acceso a las grandes
corrientes del pensamiento europeo delined una vision no sélo progresista sino
revolucionaria de las cosas apoyandose en la observacién de la realidad, planted la
necesidad de destruir el régimen de castas; no queria mas indios, mestizos o mulatos,
ni siquiera criollos, dado que para él todas estas denominaciones eran deprimentes y
ofensivas y servian ademas para determinar el lugar que les correspondia ocupar a las
personas dentro de la estructuracion social, por lo que habia que abolirlas, y las abolio.
No obstante los esfuerzos que realizd y a pesar de lo admirable de su pensamiento,
sabemos que la obra de Morelos no logré quedar plasmada en los trabajos de los que
intervinieron en la elaboracién de la Constitucion de Apatzingan, que en el aspecto
social se alejaba mucho del pensamiento expuesto por el caudillo.

Desde sus inicios, tanto criollos como mestizos consideraron a esta rebelion popular
como algo muy alejado de sus intereses, pues, ademas de que veian en ella la
satisfaccion de los deseos sanguinarios, vengativos e innobles de los indios, se
desperté entre los grupos criollos dirigentes una desconfianza instintiva hacia las
masas populares, lo que los llevd a excluirlos deliberadamente de sus proyectos



politicos, negandoles ademas cualquier tipo de participacidén efectiva en la construccion
de una nueva nacion integrada. En otras palabras, criollos y mestizos decidieron
construir solos el pais que deseaban (Florescano, 1977:82).

Notese, entonces, que actuando a partir de estos momentos en contra de los intereses
de la mayoria de la poblacién, los principios liberales que guiaron a estas nuevas
fuerzas dirigentes, principalmente a los criollos, hicieron que se modificara la nocion de
Estado de manera que, no obstante haber podido adoptar una organizacién politica
diferente a la estatal, optaron por fundar y proclamar la Republica federal,!
representativa e igualitarista, es decir, el Estado moderno (Gonzalez Galvan,
1995:113).

El movimiento insurgente alenté el proyecto de construir una nacién y un Estado
republicano, cuyos trazos se dibujaron en las constituciones de la época y en las obras
de Servando Teresa de Mier y Carlos Maria Bustamante, quienes fueron los primeros
cronistas que narraron la gesta de la Independencia; en ambos pensadores se advierte
la disposicién de unir la religiosidad tradicional con una nueva concepciéon politica del
Estado y la naciéni2 (Florescano, 1998:334-335). Fueron ellos los que alimentaron el
patriotismo criollo buscando en el pasado indigena las raices de la nacion en gestacion,
pero en las condiciones que ya se expusieron de inclusion/exclusion.

La decision de asumir la antigliedad indigena como raiz de la nacién les dio a los
gobiernos surgidos de la Independencia legitimidad ante los grupos nativos y mestizos,
doté a la nacién de un pasado remoto y alentd las ensofiaciones miticas que
acariciaban sectores muy amplios de la poblacion (Florescano, 1998:334).

Estd ampliamente documentado que tanto el constitucionalismo americano (1776)
como la Declaracién Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) fueron
los principales hechos histéricos que influyeron en los movimientos étnicos. Al
promulgarse la Constitucion de 1812, el indio, a cambio de ser llamado ciudadano,
perdié casi todas las ventajas, que con base en estatutos especiales habia disfrutado
durante la época colonial, sobre todo en el aspecto politico, ya que las comunidades
indigenas tenian el derecho de elegir a sus propias autoridades en forma democratica y
sin intervenciones externas.!®> Aunque se les concedia igualdad juridica, de hecho las
comunidades indias no podian disfrutar de las mismas libertades politicas y civicas
debido a la situacién de inferioridad econémica, discriminacion y subordinacién politica
que las caracterizaba (Stavenhagen, 1988:23).

Lo anterior nos viene a demostrar una vez mas que si parte de la politica del régimen
colonial tendid hacia una cierta proteccién de las tierras de la comunidad, el gobierno
liberal, a juicio de algunos autores como Miranda (1964), Stavenhagen (1988),
Gonzalez Galvan (1995) y Florescano (1998), entre otros, se enfrentd a la comunidad
indigena como su mas caro enemigo, pues el proceso destructivo se efectud en todos
los niveles y fundamentalmente en el aspecto juridico-politico, ya que al proclamarse
la igualdad juridica y desaparecer en su ambito las diferencias raciales y sociales,
considerandose ahora a todos los individuos como ciudadanos mexicanos, se derribaba
la defensa que la Corona habia implantado para proteger a la comunidad. A esto se
debe que para el indigena la proclamada igualdad fue funesta, pues desde el punto de
vista juridico el indio dejé de existir y con ello el sistema comunal pasé a considerarse
fuera de la ley por especial y privativo, o sea, contrario a la igualdad y opuesto al
concepto liberal de propiedad privada.
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Lo que hay aqui es, entonces, una renuncia de origen al multiculturalismo. Mas
adelante abordaremos esto y lo diferenciaremos de la multiculturalidad. Por ahora hay
gue subrayar que con esa legislacién-marco derivada del movimiento de independencia
el ser ciudadano mexicano significaba dejar de ser indio (pues debia abandonarse el
sistema normativo-organizacional-institucional que sostenia a los pueblos indigenas)
para convertirse en algo que en lo sucesivo actuaria en un nivel de igualdad frente a
los otros sectores de la poblacion, con todos los derechos y con todas las obligaciones
inherentes a la ciudadania. Notese bien: al indio se le entregaban todos sus derechos
como ser humano y disfrutaria de ellos como cualquier ciudadano, pero a cambio de
ello deberia cargar también con todos los deberes y responsabilidades inherentes a la
ciudadania, pues sélo con eso seria un buen ciudadano. Y fue asi como empezd la
enconada y cruenta lucha por abolir las Leyes de Indias. "No mas republicas de
Indios", decia el planteamiento liberal, y bajo esta consigna los que ambicionaban el
poder fueron penetrando paulatinamente en el Ayuntamiento Indigena de las
comunidades.*

El triunfo liberal del siglo diecinueve consolidaria la apuesta por un Estado donde la
iniciativa individual fuera el elemento clave que permitiese el desarrollo de una nacién
mexicana moderna, de aqui que su politica resultara completamente opuesta a todos
los "privilegios" de la Iglesia, del ejército y de las comunidades indigenas. Esto explica
gue el federalismo no haya tomado en cuenta las diferencias culturales. La division
politica fue superpuesta a la estructura colonial; por lo tanto, los indigenas quedaron al
margen, ya que la divisidon politica propuesta no tomd en cuenta los territorios
indigenas ni el pluralismo juridico humano, es decir, el derecho consuetudinario
(Gonzalez, 1995:115).

En todo este proceso tampoco falté una fuerte dosis de racismo aplicado basicamente
a los pueblos indigenas, los cuales fueron considerados racialmente inferiores y por lo
tanto incapaces de tener acceso a mejores condiciones de vida.

La ideologia dominante, basada en el liberalismo y el positivismo, consideraba que el
elemento indio o indigena no tenia lugar en las nuevas culturas nacionales que se
estaban edificando. El Estado y las clases dominantes utilizaron todos los mecanismos
posibles para eliminar esas "lacras" ya que consideraban que ponian en peligro sus
posibilidades de transformarse en naciones modernas (Stavenhagen, 1988:29).

Coinciden varios autores en afirmar que las poblaciones indigenas eran consideradas
por los liberales como un obstaculo para la integracion cultural y, por lo tanto, una
amenaza para el grupo en el poder. Inclusive intelectuales de esa época, como José
Maria Luis Mora y Mariano Otero,*> menospreciaban a las culturas indigenas. Fue Mora
quien resumio la idea de nacion que deseaban construir los liberales, por lo que explico
el papel que en ella tendrian los indios, y decia que "estos cortos y envilecidos restos
de la antigua poblacion mexicana, aunque despertasen compasién, no pueden
considerarse la base de una sociedad mexicana progresista" (Florescano, 1998:363).

En 1855, cuando el partido liberal llega otra vez al poder promulga una serie de leyes
cuyo objetivo era hacer posible la transformacion de un México tradicional en una
sociedad moderna y, sobre todo, que tuviera la oportunidad de ser mas fuerte por
medio del capitalismo y la libre empresa. Por el contrario, en las tierras comunales se
les veia como factores causales del atraso de los indios, por lo que en 1856 esta
situacion culminé con la llamada Ley Lerdo,® la cual prohibia a los pueblos poseer o
administrar inmuebles y ordenaba vender los que tenian.Z Poco mas tarde, en 1857,
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se promulgd la Constitucion liberal que vino a ratificar la Ley de Lerdo, lo que impulsd
auln mas el exterminio de las tierras comunales. De este modo y por primera vez desde
la creacion de los primeros Estados mesoamericanos, los campesinos quedaron sin
proteccién juridica para defender sus derechos territoriales (Florescano, 1998:367).

Menciona Gonzalez (1995:116-117) que la inestabilidad politica del siglo diecinueve
impidié la consolidacion de la nacion mexicana, ya que la vida constitucional de la
nueva nacion tuvo muchos altibajos y pasé del federalismo (1824) al centralismo
(1835), y volvié al federalismo en 1846 para reorientarse anos después hacia el
centralismo (1853), hasta que finalmente, entre 1856 y 1857, liberales vy
conservadores acordaron no debatir mas sobre el problema del federalismo. Sin
embargo, una vez mas,

La Constitucion liberal de 1857 al declarar ciudadanos a todos los habitantes de la
Republica privé a los grupos étnicos del derecho consuetudinario que amparaba sus
formas de vida comunitaria, los despojé de personalidad juridica para defender sus
tierras y no proveyd ninguna legislacion social en su favor (Florescano, 1998:487).

Con el advenimiento de la Republica el problema indigena se agravod, sobre todo a
partir de que durante el gobierno de Benito Judrez fue promulgada la Constitucion
Federal, que en su articulo 27 establecié el desconocimiento de la personalidad juridica
de las poblaciones indigenas y, por lo tanto, de su propiedad territorial, de manera
simultanea se profundiza el proceso de aculturacion, fendmenos que se tradujeron en
auténticas "guerras regionales" (Durand, 2002:6). De hecho, las poblaciones indigenas
eran consideradas un obstaculo para la integracion nacional. Florescano (1998:483)
resume este planteamiento sefialando que en el seno mismo de la Republica se forjo
una triple oposicion contra el mundo indigena: la primera la profundizaron las élites
dirigentes y los partidos liberales y conservadores que rechazaron a los indigenas
como parte constitutiva de sus proyectos politicos; la segunda fue la oposicidon que se
configurd entre el Estado y los diversos grupos étnicos, a quienes el primero declard la
guerra cuando éstos no se unieron a sus leyes y mandatos, y la tercera fue una
resultante de las dos anteriores: la exclusion de los grupos indigenas del proyecto
nacional.

Solo hasta que los liberales lograron vencer tanto a los conservadores como a los
imperialistas extranjeros en el campo de batalla se comenzaron a colocar los cimientos
de un Estado fuerte.!® En resumen, durante el periodo 1810-1910 el Estado liberal
mexicano tuvo como estrategia la integracion nacional y por objetivo la unidad
nacional. Otorgd implicitamente a los indigenas el estatus (individual) de nacionales,
es decir, de ciudadanos mexicanos, pero no podia reconocer la existencia de sus
derechos colectivos; por lo tanto, el derecho consuetudinario indigena tuvo que librar
una nueva batalla por sobrevivir (Gonzalez, 1995:120).

La multiculturalidad no reconocida en un multiculturalismo politico-juridico

Segun Diaz-Polanco, al finalizar el Porfiriato la poblacién indigena era todavia
significativa, ya que al menos uno de cada tres mexicanos se consideraba a si mismo
como indigena, y agrega que "la gran revolucion popular que cimbro el pais hasta sus
cimientos a partir de la segunda década del siglo veinte, recordaria que las
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comunidades indias (especialmente en el centro y sur del pais) seguian alli. Los
indigenistas tendrian todavia trabajo para rato" (1996:91).

Pero la presencia no necesariamente estaba traducida en una existencia en términos
politico-juridicos, como se ha venido insistiendo en este trabajo. Se puede poner en los
términos que nos sugiere Restrepo: la diferencia entre multiculturalidad vy
multiculturalismo. El nos dice lo siguiente:

Multiculturalidad refiere a una condicion de hecho de aquellos cuerpos sociales que, de
diversas maneras, incluyen en su seno multiples horizontes culturales. Es una situacién
en la cual confluyen diferentes entramados culturales en un cuerpo social,
independientemente de que exista un reconocimiento juridico o politico de esta
multiplicidad cultural. El multiculturalismo, en cambio, se refiere a la serie de politicas
que en el seno de una sociedad determinada se despliegan en el plano del derecho en
aras de apuntalar o no determinadas articulaciones de la multiculturalidad. En pocas
palabras, la multiculturalidad es un hecho social, mientras que el multiculturalismo es
un hecho de orden juridico y politico (2004:277-278).

Puede sugerirse que, ya en el inicio del siglo veinte, la participacion de las
comunidades indigenas en el movimiento revolucionario puso de manifiesto los
problemas econémicos de la poblacion, especialmente el de la tenencia de la tierra,
consecuencia directa del proceso de privatizacién llevado a cabo durante el siglo
diecinueve. Ellos seguian estando ahi, seguian haciéndose presentes, pero, incluso
terminada la Revolucién y promulgada la Constitucién de 1917,

al no considerar en la legislacion el estatus legal diferencial de los grupos indigenas,
ningun derecho historico, cultural y territorial, podria ser legalmente reclamado por el
grupo. Si bien para la ley los indios son iguales a otros mexicanos, no lo son en la
esfera del derecho consuetudinario. Al trazar una pionera politica y una amplia practica
indigenista, México reconocié de hecho el estatus especial de estos pueblos, aunque no
lo plasmara en la ley (Barabas, 1994:37).

éQué rol le fue asignado, entonces? Bueno, puede sefialarse que el establecimiento
formal de la antropologia en México, con la presencia de la escuela de Franz Boas, con
la celebraciéon del Congreso de Americanistas en México en 1910, asi como con la
fundacion de la Sociedad Indianista Mexicana que existié de 1911 a 1914, coincidié con
una abundante proliferacion de discursos y de disenos de politicas indigenistas, a pesar
de que en esos anos las teorias racistas estaban profundamente influidas por el
darwinismo social, que despreciaba las mezclas raciales.

A principios del siglo veinte habia dado inicio una nueva etapa en la construccién de la
identidad, basada en la critica al positivismo y en la creencia de que el sajonismo
constituia el modelo ideal para ser adoptado por México, previa aniquilacion de la
herencia hispana. Esto, segin Stavenhagen, era tomar conciencia de la propia realidad
para transformarla, lo que significaba asumir al "indigena" como parte de la realidad
gue se pretendia transformar.

Liberar al indio supone convertirlo en un elemento capaz de ser aprovechado por el
mestizo. Hacer que secunde y acepte las ideas de éste y convertirlo en un instrumento
de trabajo eficaz dentro de su mundo. La propuesta de incorporar al indigena supone
que tiene que abandonar cualquier ideal exclusivo de su raza o de su clase, para que



acepte sin reparos la direccion mestiza y una nueva forma de dominacion
(Stavenhagen, 1988:45).

Entonces, desde el nacimiento del Estado nacional los pueblos indigenas no fueron
convocados a formarlo. O sea, no hay un reconocimiento de su personalidad juridica
como parte de colectividades organicas; no hay un reconocimiento de su autonomia
politica, social, territorial, econdmica. No hay un multiculturalismo, porque los estados
gue conforman la Unién son organizaciones politico-juridicas que no tienen nada que
ver con los pueblos indigenas; su principio es la igualdad, y en ella no tienen cabida
sistemas normativos apartados del orden juridico-politico soberano.

El Estado mexicano es una Republica compuesta de estados libres y soberanos que se
unen en una Federacion. Al gestar esta Republica que hasta hoy somos no hubo un
reconocimiento de los pueblos originarios como entidades que poseian caracteristicas
histodricas, culturales, econémicas y de organizacion propias; se genera, entonces, una
tension producto de la igualdad (Acevedo, 2009), pues, aunque no estuvieran
reconocidos por el Estado soberano, esos sistemas normativos existian (y existen). Es
dificil sefalar si habia condiciones para que su reconocimiento pudiera darse, o si la
serie de acciones encaminadas a colonizar, convertir, explotar y luego desindianizar,
integrar o transformar a los indigenas hacian poco menos que imposible que hubiera
tales unidades que pudieran reivindicar su existencia y ser convocadas a la formacién
del Estado mexicano.

En consecuencia, lo que se logré fue una Constitucidn politica que garantiza a los
individuos que viven en el territorio nacional una serie de prerrogativas y derechos (y
ahi estan incluidos los indigenas, pero no como pueblos), que los vuelven iguales ante
la ley (borrando conceptualmente la posibilidad de la diferencia fundada en los
sistemas normativos propios de los pueblos indigenas), lo cual lleva a que la labor
institucional se articule de tal modo que haya una serie de acciones encaminadas a
lograr uniformidad en la accion de gobierno; eso excluye, de antemano,
reconocimiento a sistemas auténomos, pero posibilita lo que si ocurrié: que se
empezaran a otorgar una serie de beneficios, que eran invariablemente instrumentos
para su integraciéon, de tal manera que empiezan a surgir instituciones para atender su
problematica, y dentro de esta perspectiva se inscriben las formulaciones de Manuel
Gamio (1916), para quien la idea de nacionalidad suponia la necesaria "fusién de las
culturas, de la razas y la unificacién linglistica". Este propdsito integracionista vy
homogeneizante orientdé durante mas de medio siglo la tarea fundamental de los
indigenistas: ayudar a la construccién de la nacién significaba asumir que la
homogeneizacion cultural era practicamente sinénimo de civilizacion (Bartolomé,
1994:76).

Asi pues, bajo los principios de asimilaciéon e integracion, a partir del siglo veinte se
sentaron las bases y se orientaron los principios que aun en la actualidad constituyen
el soporte ideoldgico del indigenismo oficial, cuyas tesis, a juicio de Nahmad
(1995:40), estan generadas y disefiadas desde el contexto de la sociedad dominante y
responden a una cierta racionalidad de intentar el cambio social. Por lo tanto, los
gobiernos surgidos de la Revolucién y los subsecuentes se abocaron a crear programas
indigenistas que culminaron en la creacion del Instituto Nacional Indigenista, en 1948,
y a partir de entonces el discurso empezd a cambiar y surgié el llamado "indigenismo
de integracién", cuya retoérica proponia la educacion bilinglie y el respeto de las
culturas nativas.



Este viraje en la politica produce un conflicto conceptual en términos juridicos, pues
hace tambalear al principio basico de igualdad y no discriminacion. Como dice Auroux,

En la mayoria de las democracias modernas la proteccidon contra la discriminacién
negativa, en funcidén de criterios intrinsecos, esta asegurada por la ley. La discusion es
mas compleja en lo que respecta a la discriminacion positiva. Esta ultima tiene por
objetivo restaurar la igualdad, y se apoya bajo el mismo principio que la condenacion
de la discriminacion negativa. Se la asegura con medidas de ayudas sociales (salud,
educacién) o como en Estados Unidos de América mediante medidas de quota para
ciertas profesiones, donde la discriminacion positiva ha sido adoptada en favor de
minorias étnicas o de mujeres. La discriminacidon positiva puede ser entendida como
una compensacion y ser defendida con base en la justicia redistributiva. Tiene la falla
de sobrevenir después de una discriminacion negativa, es decir, de violar
momentaneamente el principio de igualdad sobre el que se apoya (en Acevedo,
2009:247).

En todo caso, es imposible perder de vista que el objetivo del indigenismo continuaba
siendo la integracion de los indigenas a la sociedad nacional, lo que en suma
significaba "mexicanizar al indio" (Bartolomé, 1994:76). La aplicacion de los principales
programas generados para lograr este proceso de asimilacion e integracién se llevd a
cabo basicamente a través de los centros coordinadores indigenistas mediante
acciones®® que se realizaron en los aspectos educativo, econémico, de infraestructura,
de organizacion social y politica, entre otros, todo ello en el marco de la ideologia
nacionalista de la Revolucion Mexicana. Aguirre Beltran, quien a la postre se destacaria
como uno de los principales idedlogos de esta corriente, dice que el integracionismo se
propuso corregir las ideas etnocentristas de la politica anterior e introducir "un
elemento de justicia social en la politica indigenista... que procura la integracién del
indio a la sociedad nacional, con todo y su bagaje cultural, proporcionando los
instrumentos de la civilizacién necesarios para su articulaciéon dentro de una sociedad
moderna" (Diaz-Polanco, 1996:92).%

En resumen, la politica indigenista ha sido ampliamente cuestionada y criticada, tanto
por sus metas y fines intregracionistas como por el hecho de ser considerada un
instrumento en manos del Estado, al que le ha servido para ejercer control politico e
ideoldgico. Y, en efecto, la marginacion de los pueblos indigenas es obra de los no
indios, pero también lo es del indigenismo que pretende ayudar a su liberacién. Y como
dice Villoro, "mientras seamos nosotros quienes decidamos por ellos, seguiran siendo
objeto de la historia que otros hacen" (Villoro, 1996:123).

Es hasta fines de los anos setenta que surgen nuevos debates sobre la ideologia
indigenista; hasta ese momento se empieza a reconocer la pluralidad étnica del pais
mediante el rescate de valores culturales, la reivindicacion de las lenguas indigenas y
la instrumentacion de programas de educacion bilingle bicultural, y al mismo tiempo
se formula la idea de etnodesarrollo, con la que lo que se persigue es la participacion y
representatividad de los pueblos indigenas en el ambito econdmico, politico y social, lo
que propicia el proceso de autogestion, entendido éste como la capacidad que tiene
una comunidad para generar su propio desarrollo con base en su organizacion interna.
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éDe verdad es posible y funcional la autonomia y autodeterminacion de los
pueblos indigenas en México?

A partir de la ultima década del siglo veinte algunos pueblos indigenas empezaron a
establecer planteamientos especificos en defensa de sus derechos, que van desde el
reconocimiento constitucional de la composicion pluriétnica de la naciéon hasta
demandas de autonomia®! y autodeterminacién (entendida la autonomia como el
reconocimiento de sus territorios en el seno de los estados nacionales y la
autodeterminacion como el reclamo politico en donde se disputa al Estado la
legitimidad para ocupar su propio espacio social y determinar —-con base en sus
necesidades- sus objetivos y formas de desarrollo).

En esa década también hubo un par de reformas constitucionales que reconocen, por
un lado, que "la Nacion tiene una composicidén pluricultural sustentada originalmente
en sus pueblos indigenas" (Art. 2°.) y, por el otro, que toda persona tiene derecho al
"ejercicio de sus derechos culturales". También el Estado mexicano termind por
aceptar el Convenio 169 de la OIT, referido a pueblos indigenas y tribales. Todo lo
cual, a pesar de sus limitaciones y sesgos, viene a sellar una lucha de la sociedad civil
y sobre todo de los pueblos indios para la defensa de un derecho histérico (Sierra,
1993:17).

Con respecto a todo ello, mencionan Durand y Gédmez (1998:25) que si bien es cierto
gue en el caso de los pueblos indios el gobierno salinista realizdé esta accién con la
cual, tras un periodo de 500 anos, se reconocid a la nacién mexicana como pluriétnica
y pluricultural, también es cierto que en los hechos las etnias del pais contindan
ubicdndose en los margenes del subdesarrollo, circunstancia que se ha venido
reforzando.

Seguramente eso tiene que ver con lo que ya se ha expuesto en paginas previas: en
realidad nuestro marco constitucional se mantiene sin expresiones juridicas de
reconocimiento explicito a una conformaciéon multicultural. Hacerlo seria un acto
encaminado a construir un multiculturalismo. Se sabe que durante la ultima década
son varios los Estados americanos que ya han realizado cambios constitucionales y
legislativos mediante los cuales, en mayor o menor medida, se reconoce alguna forma
de autonomia a los pueblos indigenas: han avanzado hacia el multiculturalismo.

En lo que respecta al rumbo que debe tomar la cuestion nacional en nuestros dias se
estan desarrollando dos tendencias. Una de ellas intenta reafirmar las identidades
nacionales de los pueblos en favor de un movimiento de desarrollo pleno en el marco
de la democracia; la otra, neoliberal, tiene como objetivo debilitar esas identidades y
generar la disolucién de todo sentimiento nacional sustituyéndolo por el
cosmopolitismo, entendido como la difusa pertenencia a una civilizacion internacional
asociada a los valores, modos de vida y patrones de consumo de las burguesias
transnacionales, como plantea Lépez y Rivas (1995:X).

Aun cuando puedan estar presentes esas dos tendencias, es claro que la expansion del
modelo (neo)liberal reciente detond el desmantelamiento de los territorios indios de
México mediante la "contrarreforma agraria" que se instrumentd aceleradamente
desde 1992 (Nahmad, 1995:38). Por ello vuelve a surgir la duda: asi como en el
proceso de alumbramiento del Estado nacional quizd no habia condiciones para
convocar a los pueblos indigenas a incorporarse como actores constituyentes de la
entonces emergente nacidon, éhoy si las hay? Quizd en este momento dichos pueblos
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no estén suficientemente organizados, aglutinados, firmes, para exigir su incorporacion
en calidad de entidades politico juridicas que posean, reproduzcan y reivindiquen
caracteristicas histéricas, culturales y econémicas comunes [lo cual no significa
desconocer la existencia de sus sistemas normativos, histéricamente dinamicos, como
se documenta en el texto Sistemas normativos indigenas huichol, cora, tepehuano y
mexicanero (Acevedo, 2009)].

Quiza, también, los siglos de este proceso de inclusidn-exclusidon-asimilacion-
promocidon-marginacion de dichos pueblos han sido suficientes para ubicarnos en un
punto de "no retorno", en el que ya no es posible otra cosa que un reconocimiento y
garantia del ejercicio de los derechos, pero sélo en el marco de un sistema juridico
monoétnico, para el que la presencia del "otro" (el indigena aun no "desindigenizado")
es sblo la ocasion para establecer el sistema jerarquico entre "nosotros" y /os otros,
donde siempre resulte fiador-responsable de los derechos de los segundos. No se nos
olvide que el articulo primero de nuestra Constitucién dice: "en los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion". Asi es:
ella los otorga; es el sistema juridico dominante, nacid6 monoétnico porque a su
nacimiento nunca llegaron los pueblos indios, y a él ahora siempre podran acudir, pero
s6lo como visitantes, no como anfitriones. Esto impide que la multiculturalidad que de
hecho existe en el pais termine por cristalizarse en un multiculturalismo que asuma las
diferencias y dé vida a derechos-grupales efectivos en un orden politico no
monoétnico.
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Notas

! Este concepto es utilizado en el sentido que plantea Ybelice Brisefio: para referir un
proceso mediante el cual se construye al "otro" sobre la base de la atribucion de un
blogue rigido de patrones culturales. En su planteamiento, este tipo de procedimientos
suelen emplearse como estrategia para "producir a un sujeto especialmente
condicionado por patrones y normas culturales”, al tiempo que se sientan las bases
para una "concepcidn asimilacionista de grupos minoritarios" (Brisefio, 2002:206-207).

2 Puede aceptarse que ese interés por conocer a los pueblos "no civilizados" haya
nacido originalmente de una curiosidad por lo exdtico, pero debe aceptarse también
que muy pronto se pone al servicio del Estado como parte de proyectos colonialistas.
Su profesionalizacion no se habria dado de no ser por las iniciativas de expansién
territorial, proceso que virtualmente la asimild a los intereses especificos de paises
como Inglaterra, Francia, Alemania y Bélgica. Asi, el interés se convierte en una
necesidad de conocer las formas de vida y los recursos de los pueblos que iban
colonizando.

3 Los primeros cuestionaban, sobre todo, el marcado reconstructivismo conjetural de
los evolucionistas que pensaban en "cdmo habria podido ser" la ruta de la barbarie a la
civilizacién, en tanto que los segundos apuntaban sus baterias hacia las pretensiones
unilineales, oponiéndoles un particularismo histérico orientado hacia la historia de las
culturas y no a la de la cultura.

4 Por ejemplo, en el caso de nuestro pais, tras prolongados debates y negociaciones es
hasta 1991 cuando se adiciona el articulo 4° de la Constitucion para reconocer la
existencia de pueblos indigenas y el Estado se compromete a que la ley garantice una
serie de beneficios para el desarrollo de la cultura de estos pueblos en casi todos los
elementos que tradicionalmente se reconocen como parte de la misma. Asimismo
establece el compromiso de garantizarles el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado.
Previo a esto se ratifico el Convenio 169 de la OIT, que contiene una filosofia y una
propuesta politica de los Estados nacionales para garantizar la participacion y la
democracia de los pueblos indigenas en los asuntos que son fundamentales (Gomez,
1993:13)

> Muchos de estos pueblos no sélo participaron activamente en el movimiento
independentista del siglo diecinueve, sino que comenzaron a migrar hacia las ciudades,
integrandose a la naciente sociedad. "El crecimiento acelerado de las grandes ciudades
(...) se debe, ante todo, al arribo de emigrantes que proceden de las zonas rurales,
indias o mestizas. La dinamica de este proceso migratorio obedece al empobrecimiento
del campo, y a la concentracion en las urbes de las actividades econdmicas y las
oportunidades de diverso tipo. Esta migracién indianiza a la ciudad" (Bonfil, 1987:46).


javascript:void(0);
javascript:void(0);

® Durante el pasado siglo, por casi seis décadas, fueron considerados como los
beneficiarios de una politica indigenista que a nivel oficial se generd para apoyarlos y
darles un trato especial (...), acelerar y consolidar su desarrollo con el objetivo de
sacarlos de su atraso secular e integrarlos al moderno Estado nacional. En este
sentido, cabe recordar que los programas de gobierno, conocidos genéricamente bajo
el nombre de "indigenismo", se han preocupado fundamentalmente por elevar los
niveles de vida de las poblaciones mediante proyectos de desarrollo de la comunidad
(Stavenhagen, 1988:9).

’ Es ampliamente conocido y estd profusamente documentado en la literatura el hecho
de que la poblacién indigena, no sélo de México sino del continente, ocupa, por lo
general, las posiciones mas bajas en la escala de los indices socioecondmicos y en la
estratificacion social de nuestros paises (Stavenhagen, 1988:9).

8 Lombardo Toledano (1973), tomando como referencia el Cddice Mendocino,
menciona que ya desde entonces los impuestos eran entregados por todas las
nacionalidades pequefias a la gran nacion mexicana, y describe al mismo tiempo en
gué forma estaban obligados a participar en las grandes camparfas contra las naciones
enemigas.

9 Para ir perfilando este sistema de normas habia sido necesario someter militarmente
a aquellos que no se sometian voluntariamente al dominio de la Corona vy, sobre todo,
que se resistian a aceptar la religion catdlica.

10y sin embargo, no podemos dejar de reconocer que la religién catdlica y sus ritos
accesorios revestian enorme importancia en las comunidades campesinas. Asi, durante
la larga época de la dominacién espafiola el catolicismo, en unién sincrética con
creencias y practicas paganas, se convirtio en la principal fuente de aglutinacion entre
las sociedades indigenas. Esta solidaridad comunitaria, aunada al sistema de tenencia
corporativa de la tierra, ayud6 a mantener la cohesidn e integridad de las comunidades

1 E| federalismo fue un principio politico que no tomd en cuenta las diferencias
culturales: sobre la estructura colonial fue superpuesta la division politica federal, y las
provincias se transformaron en estados (Gonzalez, 1995:11).

12 "E| catolicismo tradicional fue el factor que imprimié mayor cohesién entre los

insurgentes y continud teniendo una presencia poderosa en el surgimiento de la naciéon
independiente que pretendia encontrar una nueva estructura de legitimidad politica;
asi, en México, la etnia criolla, en complicidad con las etnias mestiza e indigena,
rompieron los lazos que los ataban a la etnia espafiola" (Gonzalez, 1995:35). A partir
de entonces los enfoques metodoldgicos del derecho tuvieron un caracter positivista y
por lo tanto etnocentrista. El derecho estatal se convirtié entonces en un modelo que
desde la perspectiva evolucionista correspondia al Ultimo estadio de la vida
comunitaria (Semo, 1975:56).

13 También en el aspecto econdmico sufrid alteraciones, puesto que el indio podia
dedicarse a cualquier actividad y disfrutar asimismo de la ventaja de estar exento del
pago de alcabalas en la venta de sus productos. De igual manera, el indio no pagaba a
la Iglesia el diezmo ni las primicias; lo Unico que realmente pagaba era el tributo al
Estado, que ascendia a dos pesos anuales.



14 A fines de 1820 una docena de estados de la Republica habia aprobado leyes que
ponian fin a la propiedad comunal de los pueblos. La mayoria de la tierra era
incompatible con la libertad individual (Florescano, 1998:365). Al respecto, Chavez
Orozco (1979:97) menciona que el fraude que la Independencia cometidé con los indios
no se detuvo alli, sino que fue mas lejos, ya que desde ese entonces arranca la
insidiosa propaganda que trata de demostrar que el indio es un obstaculo para el
desarrollo politico y econdmico del pais; para este autor, a partir de aqui el indio
seguira con el estigma de su incapacidad, con el cargo horrendo de ser un lastre para
el progreso de la patria.

15 para Mariano Otero resultaba claro que sélo los mexicanos burgueses recibirian los
beneficios del capitalismo y que las clases bajas continuarian siendo abyectas vy
miserables, dado que la escasez de recursos destinaba a una parte de la poblacién a
vivir en la miseria. Causa directa de lo anterior era que en la década de 1850 a 1860
las haciendas dominaban la vida rural y los hacendados ejercian un enorme poder
politico.

16 Miguel Lerdo de Tejada, otro liberal de esa generacién, advirtié que en la diversidad
de culturas la causa de la desintegracion nacional era la multiplicidad de razas, vy
decia: "ha sido y es el mayor obstaculo para el desarrollo del pais" (Florescano,
1998:393).

17 Por medio de esta ley los liberales destruyeron la base del poder econédmico de la
Iglesia, pero también destruyeron la cohesion tradicional de las comunidades
indigenas, las cuales, como corporaciones civiles, eran propietarias de todas las tierras
dentro de sus limites. La rigida aplicacion de la Ley Lerdo en el campo tuvo un efecto
nocivo sobre las comunidades indigenas.

18 Los estudiosos del Estado dicen que un requisito para su existencia efectiva es la
concentracion del poder en sus instituciones y el ejercicio pleno de ese poder en el
conjunto del territorio (Florescano, 1988)

19 La llamada "politica indigenista" incluyé programas y acciones de tipo asistencialista
y culturalista, pero no se resolvieron las necesidades fundamentales de las
comunidades.

20 A juicio de Diaz-Polanco, el integracionismo cumplié su papel tedrico-politico en una
fase preparatoria y de transicion hacia formas mas elaboradas de etnologia. Pero no
debemos perder de vista que la corriente integracionista tiene como Unico fin la
desaparicidon de los pueblos indigenas mediante el enfoque integral y antropoldgico del
cambio cultural dirigido, planteamiento que se justificaba en nombre del progreso y del
desarrollo de la unidad nacional y del bienestar de los indigenas. Tiempo después esta
postura sera calificada de "accion etnocida", término que se refiere a toda aquella
politica tendiente a destruir la identidad como tal. Al respecto, también sefiala Nahmad
(1956:37) que "las politicas de integracion y asimilacion implementadas por los
gobiernos emergidos de las formas democraticas dirigidas y manipuladoras han
ejercido la mayor presion para disolver las identidades de los pueblos indios del pais,
por lo que la anhelada cohesion social se encuentra en una gran crisis de injusticia
social".

21 La autonomia no va en contra de la unidad nacional ni constituye un problema de
seguridad nacional; por el contrario, es la mejor forma de resolver los problemas, que



de continuar profundizandose podrian llevar al separatismo. Esto significa que si los
estados nacionales actuales no reconocen y estimulan el derecho a la libre
determinacién de los pueblos indios, puede ocurrir que esos pueblos opten por ejercer
su derecho a la autodeterminacion (Lopez y Rivas, 1995:XVII).
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