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RESUMEN

En este articulo se reflexiona sobre el caracter de la filosofia cuando ésta parte de las distintas
experiencias culturales que la pueden originar. Desde el seguimiento de una filosofia de la cultura
de corte hermenéutico y critico a la vez, se propone rebasar la funcién etnocéntrica o “provincial”
de la filosofia, sobre todo cuando tiene que ver con la comprensién interpretativa de las
configuraciones simbdlicas de las distintas culturas y con la critica a la ideologia del
multiculturalismo. Asi, se propone un momento de radical autotransformacién de nuestra
herencia cultural al hacer filosofia como una radical transfiguracién del logos racional.
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ABSTRACT

This article reflects on the nature of philosophy coming from different cultural experiences that
can originate it. From the pursuit of a philosophy of culture that is hermeneutic and critical at the
same time, this essay proposes to go beyond the ethnocentric or “provincial” role of philosophy,
especially when it has to do with the interpretive understanding of symbolic configurations in
different cultures and criticism of the ideology of multiculturalism. Therefore, a moment of radical
self-transformation for our cultural heritage is proposed by making philosophy a radical
transfiguration of rational logos.
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URBANIZACION DE LA PROVINCIA DEL MULTICULTURISMO®

Debe indicarse, de entrada, el peligro que trae consigo la sobreproduccién de textos sobre el
fendmeno social de la multiculturalidad y la ideologia del multiculturalismo: su pérdida de fuerza
como tema de reflexion y, lo que es mas lamentable, como discurso eficaz de transformacién
social, cuando ha proliferado su tratamiento en esta especie de koiné actual.

La alta difusién de un tema tiene que ver forzosamente con la banalizacién de su sentido de fondo
(y decir esto no remite a ninglin substancialismo supuesto). Lo que quiero indicar es que el estar
en boca de todos necesariamente lleva a un tema a cancelar su aspecto problematico de
disrupcién social, porque precisamente se lo ha ajustado a las condiciones de aceptacion cultural,
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en las que se ha vuelto “provincial”, en las que se le ha domesticado conforme a una figura local y



manejable, y se le ha restado el aspecto negativo o critico que tendria que ver con el origen de la
transformacién del estatus social que sostiene esas condiciones de aceptabilidad.

Es a lo que se referia H. Marcuse cuando hablaba de la “desublimacién represiva” como fenémeno
de la cultura de masas de la “sociedad industrial avanzada”, que ha absorbido o asimilado, en una
inteligencia perversa de la razén instrumental del capitalismo tardio, los elementos peligrosos,
subversivos o de vanguardia, que pudieran desestabilizar su orden (y es entonces una desviacién
siniestra de la “astucia de la razén” hegeliana: de su capacidad de absorber dialécticamente a su
contrario para fortalecerse). Los discursos culturales que antes fueran nocivos ahora son
incorporados con el fin de institucionalizarse y dar fuerza al cuerpo social y sustablishment. Los
ejemplos de Marcuse son los discursos del arte y la literatura vanguardistas, que han pasado a ser
entretenimientos nada peligrosos en la sociedad de consumo, pero también los discursos, antes
disruptivos, de subculturas o contraculturas, como la beatnik, que ahora se han “ideologizado” v,
en su absorcién social, se han incorporado al “nuevo totalitarismo” que se “manifiesta
precisamente en un pluralismo armonizador, en el que las obras y verdades mas contradictorias
coexisten pacificamente en la indiferencia”.

Esta capacidad para absorber a los contrarios en un aparente pluralismo conciliador es la que
también es blanco de ataque, recientemente, para Slavoj Zizek®. En el mismo sentido que
Marcuse, Zizek ataca al multiculturalismo como ideologia la sociedad global actual y su légica
capitalista interna. Pues bien, quiero sostener que es esta misma perversa capacidad de absorcién
la que opera también respecto a la proliferacién de textos, mesas redondas, coloquios y
congresos, articulos y libros sobre el multiculturalismo en el mundo académico actual. Pero
también respecto a la proliferacidon de los discursos en el medio politico sobre la defensa de la
diferencia étnica, los derechos de las minorias indigenas, el autogobierno de las comunidades y
demas férmulas que en su estereotipacion y divulgaciéon sociales, como habian advertido Marcuse
y Zizek, consiguen justo lo contrario a lo que defienden. Son la contradiccion cultural plenamente
manifestada. Ademas, esta capacidad es la que opera sobre la actual moda de “etnizacién” de las
campafias publicitarias y los productos “exdticos” que se venden muy bien en la sociedad de
consumo internacional®.

La proliferacidn de los discursos sobre el multiculturalismo y sus temas aledafios, incluso los que
quieren problematizar sus condiciones juridicas y politicas, sufren esta misma absorcion que les
resta su verdad, su potencia negativa o critica, su fuerza de transformacion social. Pero no sélo son
los discursos y textos asi multiplicados lo que aqui esta comprometido. Lo que quiero indicar es
que son los discursos y los grupos culturales a los que hacen referencia, ambos, los que sufren una
misma manipulacion enmascarada de “aceptacion dialégica” y democratica. Ambos, produccion
excesiva de discursos y multiples comunidades sefalizadas por ellos (aunque en la mayor parte de
los casos no comprendidas y menos transformadas por ellos), son la expresiéon de un fenémeno
morbido de contradiccidn cultural, que termina por reducir el tema del multiculturalismo a mera
ideologia, en el sentido marxiano de la palabra. La academia contribuye con su reproduccion
incesante de discursos sobre el multiculturalismo, mas que ninguna otra institucién social pero
mas de una vez en contubernio con las instituciones politicas, a esta dinamica de debilitamiento



real de los discursos y practicas culturales multiples, cuando, en el mejor de los casos, lo que
querria es fortalecerlos.

El provincialismo del tema del multiculturalismo, su falta de capacidad para rebasar el linde de la
reiteracion (sin transformacion social de facto) de los mismos topicos desde hace afnos, se debe,
asi, paraddjicamente, a la proliferacion nada peligrosa o disruptora de los discursos que se refieren
a él. Esta proliferacién es un debilitamiento de las voces locales, de las practicas culturales mds
diferenciadas, que querria representar y proteger.

¢Como salir de esta situacién paradojal y autoenvolvente? ¢Como superar la frontera aislante del
provincialismo juridico-politico en los discursos sobre el multiculturalismo? Esto es, écdmo pensar
el fendmeno de la multiculturalidad ampliamente, desde una plataforma de reflexion filosofica no
constreiiida a la reiteracién —-muchas veces ociosa o amafnada—del aspecto juridico-politico?

Quiero proponer que tal ampliacidn se lleva a cabo no olvidando, nunca olvidando, el aspecto
juridico-politico, sino fundamentandolo desde el andlisis mas amplio, y que es su condicién de
posibilidad, de los aspectos antropolégico, hermenéutico y ético.

Reitero, pues, para evitar apresuradas sospechas o prematuros desencantos, que la pretension
de urbanizar la provincia del multiculturalismo va justo en el sentido de alcanzar un discurso ético
y juridico politico lo suficientemente disruptor como para que no sea de nuevo absorbido por los
mecanismos culturales de aceptacién o institucionalizacién no transformadores de la sociedad en
cuestion. Sin el debate juridico-politico, y la orientacién (al menos indicada) de su puesta en
practica en el medio social, el intento antropoldgico, ético y hermenéutico de fundamentacién del
fendmeno multicultural quedaria inutilizado de antemano.

Encaminados hacia este fin practico de la reflexion filoséfica de la multiculturalidad, esto es,
encaminados hacia la reflexidn sobre las condiciones de posibilidad ético-hermenéuticas de una
deseable politica pluricultural, la pregunta central que es necesario formularse es justamente la
gue indaga sobre el por qué de la reiteracion y proliferacidn de los discursos de enfoque juridico-
politico que mas bien han devenido obtusos socialmente hablando. Pueden darse multiples
respuestas a esta pregunta, desde las que tienen que ver con las condiciones de competitividad de
los discursos académicos de cara a la ganancia de recursos y ventajas en el medio de la
investigacion y la docencia (becas, estancias de investigacidn, pertenencia a grupos mas o menos
endogamicos en las instituciones, etc.), hasta las que tienen que ver con conveniencias partidistas,
comunales o gremiales en la dindmica agonistica en que los distintos discursos sociales configuran
las identidades de los grupos y los individuos y su papel social, siempre en confrontacidn con otros
grupos e individuos (dindmica agonistica como la descrita por Lyotard o Foucault cuando se
refieren a la encarnacidn de relaciones poder-saber en los discursos y practicas culturales que
distinguen una época, una episteme en particular’). No obstante la importancia de estas
respuestas (que conducirian al presente articulo hacia otros lugares de reflexién que salen de su
objetivo primordial), quisiera concentrarme mds bien en una que seguramente explica tanto las
dindmicas agonisticas académicas como las mds ampliamente sociales de predominancia de un
discurso sobre otros: el hecho de que la mayor parte de los discursos sobre el multiculturalismo asi



producidos se concentren en la defensa o en el debate sobre la universalidad o particularismo de
las formas culturales en juego, de sus deberes o derechos y de los estilos culturales de ser
asimismo universales o particulares, y de las estrategias politicas para su conservacion, proteccion
y promocion®.

Es esta discusidon sobre la universalidad defendida o atacada, o el particularismo ensalzado o
reprimido, que toma las distintas figuras académicas y politicas del debate juridico-politico, lo que
anima la sobreproduccién de textos sobre el multiculturalismo. éDe ddénde proviene esta
discusion? ¢Cual es su raiz? Permitaseme en este punto introducir un aserto que intentaré en
adelante sostener: radicalmente, en su raiz histdrica y en cuanto a su condicidon de posibilidad
fundante, el debate juridico-politico sobre el multiculturalismo proviene de la discusién sobre la
universalidad de la naturaleza humana y sus rasgos esenciales en su vida publica (de Platén y
Aristoteles al liberalismo politico de los siglos XVII y XVIIl y sus figuras predominantes: Rousseau,
Locke, Kant, Condillac’), que proviene a su vez, mas radicalmente, de una explicacién mas
abarcante o universal sobre el papel que jugaria la naturaleza humana como parte de un cosmos,
de un mundo, de un todo absoluto que la contiene y es su razén ultima. Esto es, la intencidn de
una filosofia universalista, metafisica, que alcanza los debates juridico-politicos del
multiculturalismo como una de sus ultimas consecuencias o herencias histéricas, o, si se quiere,
los explica, los funda como condicidn de posibilidad, como causa primera.

Derrida ha sabido advertir y delatar, o delatar advirtiendo, los alcances de este metafisismo tanto
para nuestra idea de filosofia como herencia cultural, como para las posturas politicas y las
discusiones juridico-politicas sobre el caracter cosmopolita de la naturaleza humana y su absorcién
violenta del que es diferente culturalmente®. El falogocentrismo, la extensidn sin reservas del
logos racionalizante de Occidente que se ha erigido hegemdnicamente sobre todo caracter que le
sea diferente, despliega los tipos del “poder filoséfico”, como le llama Derrida, expeditamente
hacia las formas de vida distintas, las propias de las minorias excluidas, segregadas racialmente o
inutilizadas politicamente. El caso es que verificando la incorporacién de la diferencia (cultural,
racial, genérica, del inmigrante, etc.) a un tipo de identidad mas fuerte y narcisistica, la que
corresponde al logos autocentrado de la filosofia universalista y de la forma de ser cultural que se
autonombra superior a las demas montada sobre una definicion de lo humano, se prueba el
alcance practico, situado histéricamente, tanto de tal falogocentrismo como de la operacidon
deconstructiva que se ejerce sobre él, de tal modo que sea posible pensar en una
“deconstruccion mads insistente y explicita, una deconstruccion de todos los efectos de
falogocentrismo que no pretendia ser “tedrico” o “especulativo” sino concreto, efectivo, politico”’.

La actitud siempre vigilante que recomienda Derrida, de sospecha permanente, sobre las
formulaciones lingliisticas que puede adoptar el debate sobre derechos y deberes del “hombre
universal”, van en el sentido de que pueda construirse, y de hecho se ha construido, un
“comunitarismo” que es simplemente la “compulsién de la identidad”, la ereccién violenta del
narcisismo de una comunidad que se propone tramposamente como universal y representativa
del género humano entero (la comunidad blanca tardomoderna)®.



Entonces, debemos sospechar, uno, de una filosofia que queriendo hablar de los rasgos
universales de lo existente es mas bien la manifestacidn de un “quererse oir” a si misma en y por
medio de la “envoltura” (incorporacidn) y “jerarquizacion” (gradaciéon) de su otro, del otro cultural,
histérica y politicamente situado®. Pero aun mas, debemos sospechar, dos, de los despliegues
facticos de esta filosofia logocéntrica: la segregaciéon en todas sus formas, la violencia en el
discurso juridico-politico de aparente universalidad incluyente pero de efectiva intolerancia
excluyente o segregacionista.

Frente al provincialismo del enfoque del multiculturalismo que queremos combatir, es de nuevo
atil la insistencia en una vigilancia sobre los posibles abusos y recaidas en los lenguajes
universalistas pero discriminatorios, excluyentes o degradantes de la diferencia. En esto seguimos
sin reservas a Derrida. Pero a nuestra vez insistiremos sobre el lugar tedrico desde donde se lleva a
cabo tal vigilancia. No todo lugar de defensa de la diferencia y apertrechamiento contra las
trampas lingliisticas del universalismo espurio o hegemonico (juridico-politicas, pero de cualquier
otra indole también) seria igualmente sostenible. Y esto porque incluso filosofias que advierten la
peculiaridad de los gestos culturales entendiéndolos como diferencia radical, esto es,
como otredadirreducible a la totalidad metafisica supuesta por el pensamiento logocéntrico
occidental, pueden partir de otros enfoques culturales que terminan por repetir el mismo
mecanismo, para usar de nuevo los términos derridianos, deabsorcion, envoltura e imposicion
hegemodnica que estaban combatiendo.

Me parece que la filosofia de Levinas es paradigmatica en este sentido. Un breve comentario
respecto a ella nos servird para preparar el terreno para proponer una transformacion radical de la
filosofia via su problematica regeneracion en una autorreflexion cultural, lo que equivale a decir
siempre en alerta de su desmesura hegemodnica universalista. Como ya ha indicado M.T. Ramirez,
aunque Levinas lleva a cabo una admirable critica de los abusos de la metafisica occidental, del
platonismo que caracteriza la filosofia como aspiraciéon a lo inteligible y permanente de las
esencias absolutas (y del concomitante rechazo, o al menos degradacién, de las condiciones
histérico-culturales del pensamiento), su propuesta, al final del dia, resulta en una reivindicacion
ético-metafisica del encuentro con el otro, y vuelve asi a aspirar a una explicacién absolutista que
desprecia la raiz cultural de la filosofia’®. Entonces, paraddjicamente, el intento de superacién del
pensamiento autocentrado y violento o logocentrismo, se traiciona a si mismo ya que termina
buscando, en otros términos culturales igualmente universalistas, justo lo que criticaba.

En efecto, en Levinas el aparato critico de desmontaje de las pretensiones de la filosofia
etnocéntrica occidental es impecable, la estructura de pensamiento ya tiene todos los rasgos de lo
que podria llamarse una “fenomenologia de la multiplicidad cultural”, que comienza con una
critica completa del platonismo como forma paradigmatica de la “cultura filoséfica” o
abstraccionista-racionalista, lo que algunos han llamado “Cultura Unica”, que es traicién y
renuncia justamente a su raiz cultural. La critica de Levinas en este sentido es minuciosa y
ambiciosa: comienza por destacarse no sélo de todo idealismo objetivista y de todo cientificismo
que buscara “datos brutos”, sino también de una fenomenologia cuyo mévil fuera el encuentro de
una “receptividad pura” de “datos inmediatos o primeros” sin significacion cultural. Mas bien,
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argumenta, y es aqui donde la propuesta mas nos importa a nosotros, toda intuicion
fenomenolégica estaria sentada sobre una significacién cultural mas amplia que la hace posible, y
que Levinas llama horizonte o mundo®. Sélo desde esta significacion —siempre histdrica, siempre
lingliistica- es que los datos de la conciencia se aclaran, se despliegan; sélo desde este asiento
significativo precedente a cualquier intuiciéon (en la acepcidon que le da Husserl, aunque no
Bergson, sobre el que Levinas quiere construir) es que se entienden “los objetos colocados ante el
pensar”. Asi pues, es desde el trasfondo de una totalidad de significacién -la cultura, el lenguaje-
gue se generan los actos de conciencia, suintencionalidad es concomitante a una interpretacién
activa y libre del mundo en que aparece, y por eso sostiene también Levinas que esta totalidad ya
dada no tiene el caracter absoluto y deterministico a lo Hegel, sino, en consonancia con M.
Merleau-Ponty, un caracter siempre situado en donde “el espectador es actor”, es decir, en donde
la percepcion del mundo equivale también a la produccién de “objetos culturales” cuya reunién —

totalidad- conforma lo que entendemos por “expresién del ser”™*.

IM

Con la aclaracion critica de que la “totalidad del ser” requiere del “acto cultural del hombre”,
Levinas parece querer abrir el camino para un pensamiento descolonizador o antiplatdnico que sea
critico de su abstraccionismo al tiempo que enfatiza la concrecién de su enraizamiento en las

multiples interpretaciones culturales e histdricas, incluso etnograficas, de lo que llamamos ser:

La etnografia mas reciente, mas audaz e influyente, mantiene en un mismo plano las multiples
culturas. La obra politica de la descolonizacidn se encuentra asi incorporada a una ontologia —a un
pensar del ser, interpretado a partir de la significacion cultural, multiple y multivoca. Y esta
multivocidad del sentido del ser —esta desorientacion esencial- es, tal vez, la expresion moderna del
ateismo™.

Y asi, cuando creiamos que Levinas abogaba por una ontologia en la que las diversas voces
culturales tendrian algo que decir, cuando pensdbamos que su muy buena critica al platonismo
conduciria incluso a una idea de “penetrabilidad de las culturas” en donde éstas articularian una
comprension del mundo en efecto compartida interculturalmente, vuelve a dolerse, como se lee al
final de esta clausula, de la “desorientacién” de la multivocidad de significaciones culturales, de su
“ateismo”, para terminar afirmando: “La reflexion sobre la significacién cultural lleva a un
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716y, por supuesto, este “sentido Unico” no se

pluralismo al que falta un sentido unico.
encontraria en la “necesidades” culturales, sino en un momento de trascendencia absoluta en la
relacion con el Otro, relacion “que no es primordialmente una significacion cultural”, sino
“primordialmente sentido”, que tiene “significancia propia”, que es pura presencia “no integrada
al mundo”: Esta presencia consiste en venir hacia nosotros, en presentarse. Lo que se puede
enunciar asi: el fendmeno que es la aparicion del Otro, es también rostro (...) la epifania del rostro
es una visitacion.” Y poco mas adelante: “La desnudez del rostro es un despojamiento sin
ornamentos culturales, una absolucién...””.

A final de cuentas, pues, quiero sostener que a Levinas le gana su religiosidad, se deja vencer por
su herencia cultural, y asi afirma realmente lo que dificultosamente se esforzo por negar. Y aunque

el mismo Derrida se esfuerce en sostener que Levinas levanta un edificio critico al fin libre de la



herencia filoséfica helenocéntrica y en términos de una argumentacién no ligada expresamente a
ninguna teologia o mistica hebrea, sino a la experiencia irreductible de lo otro®, lo que se ve en
sus textos es justo lo contrario, lo que se ve es que poco a poco su propuesta se va desviando de
su potente operacién deconstructora hacia el cuello del embudo de los términos religiosos
judaicos por donde quiere hacer pasar todo otro contenido cultural.

Importa sobre todo enfatizar esto ultimo, el uso de los términos culturales en Levinas: la critica al
caracter “colonizador” de la metafisica racionalista occidental que lleva a cabo, es traicionada por
la insistencia en el uso de términos propios de la cultura judia, de su religiosidad mas intima,
términos como visitacion para hablar del Otro que se presenta como un absoluto frente a mi,
como la desnudez del rostro que me demanda una absoluta respuesta ética “sin ornamentos

culturales” y “en su abstraccién, exterior a todo mundo”*.

Liturgia como la solicitacion infinita, incondicionada, del Otro como otro que es una demanda
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ético-metafisica, sin recompensa posible dado que es una renuncia al “egoismo del yo” occidental,
en sus formas de racionalismo abstracto o instrumental. De tal modo que Levinas se ve precisado
a decir (entiendo, a confesar): “Y es aqui, tal vez, donde se puede percibir cémo una meditacién

filos6fica se ve necesitada a recurrir a nociones como Infinito o Dios”%.

La huella de la presencia
absoluta del Otro como la “eleidad” de Dios, su visitacién como el £/ absoluto del Exodo?. La
introduccién de la metafora de “Roma” cuando quiere hablar de la falta de orientacién en los
estudios de las culturas y de la “sinfonia” que uniria todos los cantos en el Cantar de los
cantares para hablar de la falta de un “sentido unitario” para todas las culturas. Hablar de la
“Obra” con el Otro como ser-para-mds-alla-de-mi-muerte o tiempo-sin-mi, de la eternidad sin
|23;

gesto cultura y por ultimo, la introduccion de términos morales-religiosos

como sacrificio o milagro para hablar de la aparicién del otro que desafia mi mismidad egotista.

El problema sigue siendo que Levinas, velada o abiertamente, hablara siempre en términos del
Dios y la ritualidad religiosa que su cultura judaica le ha dictado, sin posibilidad alguna de moverse
a la creencia o mistica del otro cultural, de hecho, intentando siempre supeditar esa creencia y esa
mistica a los términos de su explicacién metafisico-religiosa omniabarcante. Y con ello vuelve al
problema que mas arriba advertiamos: una filosofia que quiere reconocer la diferencia como tal,
al otro como otro, por mas valiosa que pueda ser por sus recursos de desarme vy critica
del pensamiento unico, de la filosofia unica logocéntrica, no sirve de mucho a la hora de querer
interpretar, comprender y actuar con otras formas culturales de vida cuando termina por reiterar
un universalismo constreiiido a sus propios términos culturales y, peor aun, cuando lo hace justo
presentdndose como propuesta meta-cultural, aunque en realidad arraigdndose en su
particularismo cultural. (Por supuesto, huelga decir que la sospecha que levantamos contra el
pensamiento de Levinas no estd fijada sobre el caracter judaico que siempre tiene como
plataforma, sino sobre su insistencia en el movimiento autoenvolvente (y de nuevo abstractivo) de
su fundamentacion metafisica en términos de una cultura en particular como si fuera universal y
extensible a toda otra cultura. Seria una contradiccién de lo hasta aqui dicho querer rechazar el
pensamiento levinasiano por su remisién al judaismo como tal, equivaldria ello a un intolerante
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asedio a una cultura en particular, lo cual es completamente ajeno y enemigo de lo que aqui
gueremos sostener).

Recapitulando, diremos que el trabajo de Levinas nos pone en alerta de dos peligros a evitar si lo
gue queremos es justo interpretar, comprender y actuar con el otro cultural: el primero de estos
peligros radica en el abuso de la cosmovisidon logocéntrica en su conjunto y de la filosofia que
pretende justificarla, peligro que él mismo delata y previene; el segundo peligro estriba en el
ataque a, y la deconstruccidn de, esta cosmovision y esta filosofia universalistas en nombre de una
reivindicacién de la otredad como tal, pero que termina perdiéndose y blindandose en sus propios
términos culturales a final de cuentas, de forma solapada o francamente, como quiera que sea, es
igualmente pernicioso.

Sélo un pensamiento de la multiculturalidad que se ha hecho cargo de estos dos peligros puede
salir de su provincialismo, esto es, de la curiosa circunstancia actual de su propia aceptacién y
difusién, sociales y académicas, de las que habldbamos mas atrds, que son en realidad su propia
pobreza como tema de reflexidon transformador de lo social. He querido sostener que este
provincialismo se refiere a un universalismo de fondo no criticado, y que se le comienza a criticar
cuando estos dos peligros se nos enfrentan con claridad. De aqui la utilidad de la lectura de
Levinas y contra Levinas.

Damos un paso mas si pensamos las condiciones de una filosofia auto-critica que se generaa
partir del momento del extravio de si misma como algo autosustentado y autdrquico, es decir, a
partir de su desorientacién respecto a su propia centralidad cultural como algo firme o
fundamental de la que partiria para levantarse a si misma como edificio tedrico perenne. (Ya
Derrida ha indicado también la necesidad de repensar esta “perennidad” presumida -
violentamente— por la filosofia clasica®).

TRANSFORMACION RADICAL DE LA FILOSOFIA VIA AUTORREFLEXION CULTURAL

Declaremos lo mas precisamente posible la tesis a defender: una filosofia auto-critica se genera a
partir del momento del extravio de si misma como algo autosustentado y autdrquico. Lo que
equivale a decir que unafilosofia auto-critica no puede sino ser una filosofia (multi)cultural.

El argumento en sus partes se puede desgranar en la siguiente forma: primero, estamos aqui
vinculando el ejercicio des-centrado, no autosustentado o autdrquico, de la filosofia con su
necesario origen y despliegue cultural, esto es, con su condicionamiento o enraizamiento en el
ambiente cultural que la vio nacer y que, quiza, la vera morir. Pero, por supuesto, al decir esto, de
ningin modo queremos resucitar el helenocentrismo de la filosofia que insiste, de forma
excluyente, en su origen y talante griegos, ese helenocentrismo, desplegado como filosofia euro-
occidental expandida a todo el mundo, con el que Levinas quiere romper y que Derrida quiere
deconstruir. La peticidon es aun mas fuerte: no regresar a los origenes de la filosofia griega como si
Grecia fuera la Unica matriz posible de eso que llamamos filosofia, sino remitir una y otra
vez, multiples veces, a las posiblesmultiples matrices culturales de las experiencias filosoficas del



mundo, dado que tampoco podriamos hablar deuna experiencia filoséfica preponderante y
excluyente de otras experiencias (sobre esto volveremos).

su surgimiento en Grecia. Esta tradicion historiografica puede adquirir incluso un acento
ontologicista que refuerza su intencidon de “privatizar” la experiencia filoséfica del mundo a sus
términos helénicos (todavia Heidegger se entretiene en convencernos de que es necesario
pensar a la griega para poder siquiera comenzar a pisar el terreno filoséfico™). A contrapelo de
esta tradicion, aqui, queriendo remitir la filosofia a sus encuadres culturales, defenderemos mas
bien la posibilidad de las experiencias de filosofia en cualquier entorno cultural que les sea
propicio, quiero decir, en cualquier experiencia de mundo de la que pueda surgir y en la que se
pueda mantener.

Al considerar estas multiples posibilidades, hablamos, con cierta resonancia de la dialéctica
hegeliana, del extravio de si de la filosofia pensada tanto como pensamiento puro y abstractivo, asi
como pensamiento autosustentado o autarquico. En efecto, si la filosofia es una experiencia de
comprension interpretativa e invencién de conceptos que necesariamente remite a la
contingencia de su entorno cultural, tiene que entenderse desde sus intereses en el mundo de la
vida, como Habermas ha dicho hace tiempo ya®®. Pero no basta con superar toda idea de teoria
pura, como lo hace Habermas, es necesario también combatir la pretensién de auto-sustento o
autarquia del pensamiento, es decir, la pretensién de que con un sistema lo suficientemente
regulado y sofisticado en sus operaciones racionales de entendimiento o interpretacion del mundo
o del yo, la filosofia se bastaria a si misma, se produciria desde una intuicion que le es propia y
exclusiva y se sostendria por una serie de prolongaciones metodolégicas de generacion de
conceptos y mapas conceptuales. EIl momento de extravio de side esta idea de filosofia, el
momento de negacién de si para advenir otra de si, es necesario principalmente porque es una
idea falsa: las redes conceptuales y las intuiciones racionales, la produccion de “conceptualidad”
en general, no pueden sino depender de las condiciones histérico-culturales que condicionan su
aparicidn y su desenvolvimiento metodoldgico. Dicho de otra manera, y esta es la genialidad de la
perspectiva de Hegel que después retoma la hermenéutica, no hay mas que tradicién y tiempo
recuperado (negado y devenido en otra cosa dialécticamente, y es lo que el
término Aufheben supone) en la elaboracion de la filosofia y de la propia historia humana.

Asi, cuando hablamos aqui de la necesidad de extravio o desorientacion de la filosofia, lo hacemos
qgueriendo recuperar la radicalidad de la dialéctica hegeliana. Pero esta recuperacidén no puede, a
su vez, tener las aspiraciones de la metafisica de Hegel*.. No puede aspirar a la vision totalitaria de
la predisposicion absoluta de la teleologia de Hegel. No hablamos, como él, del reencuentro de la
mismidad del Espiritu tras su extravio en la cultura, tomada como momento preparatorio
o figura que ha de morir. El extravio de la mismidad como orientacién absoluta de la filosofia no es
preparatorio de un momento absoluto y superior. Su estructura no es vertical o espiral, es mas
bien lateral. Y por ello entendemos un extravio de la referencia centralizada, o autocentralizada,
del pensamiento. En sintesis, el extravio de la filosofia del que hablamos no es asimilable a la
autorreflexiéon de la conciencia en Hegel. Aunque tiene elementos dialécticos, no aspira a la
explicacion absoluta de una autoconciencia vertida en el despliegue de una Unica supuesta
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racionalidad que la guia, y que se ha anticipado a todo encuentro entre culturas porque es la
historia universal de todas ellas ya revelada de antemano. La insistencia critica del propio Levinas,
de nuevo, es clave aqui: se trata de abandonar la estructura circular de la filosofia, su itinerario de
vuelta a lo mismo, de “complacencia en lo Mismo”, tal como Ulises volveria siempre a su isla
natal®. Quiz3, pensando en la estructura lateral de una filosofia (multi)cultural, sea mucho mas
atil la imagen de Hércules como habitante de la superficie que se mueve lateralmente (sin
aspiracion a la trascendencia del concepto ni al orden subterraneo de la sustancia) defendida por
G. Deleuze®. No Ulises sino Hércules: he aqui la indicacién metaférica del deseable momento
sostenido de extravio de la filosofia autorreferencial, o bien, del momento sostenido de una
filosofia inter-cultural. La indicacién deleuziana, que podemos tomar como idea orientativa para
una filosofia no endogamica, es la del movimiento lateral, migrante o némada del pensamiento,
gue ademads es siempre pensamiento de su propia condicidn contingente y sélo en esa medida
puede (y debe) definirse como produccién conceptual®.

En todo caso, de lo que se trata es de argumentar sobre la necesidad de una filosofia como
elemento o experiencia cultural, que puede y debe considerarse en conjunto, haciendo sistema,
con otros elementos culturales, y al mismo tiempo criticar la idea de filosofia como trascendente a
la cultura, o incluso como contrapuesta a la cultura, sea en nombre de su pretendida autarquia o
en nombre de cualquier otra pretensidon de pureza o neutralidad respecto a los contenidos de su
mundo. Me parece que, en este sentido, M.T. Ramirez ha localizado el émbolo de esta
argumentacion culturalista cuando define la filosofia como “el medio a través del cual la cultura se
comprende criticamente, o como la forma de pensamiento que tiene por objeto comprender,
cuestionar y evaluar el sentido y las posibilidades de la cultura en sus diversos ambitos y

"3l Con esta definicidn, dice, se trasluce un alcance doble de inter-determinacidn entre

esferas
filosofia y cultura: la filosofia “dibuja una zona critica” que hace necesario pensar en algunos
criterios de evaluacién aplicables a cualquier produccién cultural, criterios “transculturales” a
condicidn de que no sean pensados como absolutos e incondicionados, sino como resultados de
procesos hermenéuticos e histéricos de nuestra experiencia en el mundo. Y la cultura, las culturas,
a su vez, suponen ser el trasfondo significativo ineludible para cualquier reflexion critica, el
verdadero universalismo de la pluralidad cultural que es base de cualquier explicacion racional.
Entonces se puede rubricar: “la conciencia cultural de la filosofia es un antidoto contra todas las
formas de etnocentrismo cultural disfrazadas de universalismo. Pero también consideramos que
la conciencia filosdfica de la cultura es un antidoto contra el propio etnocentrismo, es decir, contra
la reducciéon del mundo cultural propio a ciertas identidades fijas y a ciertas significaciones
axioldgicas supuestamente inmejorables e inigualables”*.

La transformacioén radical de la filosofia, la conversion de su experiencia frente a su propia historia
helénico-occidental, supone haberse apertrechado contra estos abusos ideoldgicos del
etnocentrismo: la pretension de extension de una sola forma de identidad que se quiere
sustancial, y el despliegue de practicas culturales que barren con otras mds débiles en su violencia
hegemodnica (débiles sélo en el sentido de que son llevadas a cabo por grupos culturales
minoritarios o no beligerantes, no en cuanto al valor de sus productos culturales).



Pero no sélo es esta consecuencia de contencidon y desarme de los abusos ideoldgicos y sus
repercusiones en el mundo sociopolitico lo que se pone en juego aqui. La fuerza de esta
transformacién alcanza la nocidn misma de filosofia como explicacion ontoldgica de lo que
llamamos Ser o naturaleza. La dimensién que la metafisica tradicional dio a estos términos ya no
puede seguir vigente si se ha aceptado que las experiencias de comprension del mundo son
multiples y divergentes, y no hay posibilidad de reconcentrarlas o reducirlas todas a una
privilegiada, por mas trascendente que se pretenda. Pero sobre todo, como nos dice M.T. Ramirez,
se advierte esta fuerza cuando se acepta que la cultura no estd “por debajo” del reino ontoldgico,
cuando, en lugar de esto, se aspira a entender la ontologia como “una nueva reflexién sobre el

"3 S6lo asi se gana un verdadero giro de la filosofia, distinto de

Ser desde y a partir de la cultura
los que han marcado su historia: el estudio de la Physis en el mundo griego, de la naturaleza divina
en el medievo, de los procedimientos de la conciencia en la filosofia del sujeto moderna y de las
estructuras sociales en la filosofia contemporanea. Las transformaciones de estos horizontes del
pensar, de estos giros de la filosofia, explica Ramirez, fueron radicales pero aun locales en el
sentido de que ocurrieron solamente hacia dentro del entorno cultural occidental, fueron asi
monoculturales. La radicalidad de una nueva ontologia abierta a las distintas y multiples
experiencias culturales de Ser consiste en el contraste de este entorno cultural, que se queria
Unico o privilegiado, con otros que, de forma inusitada, sin precedente alguno, le dicen algo que

no habia advertido.

La cultura, entonces, se entiende como realidad primigenia u originaria, y la filosofia de la cultura
como “filosofia primera”, ya que no hay, o no estd en nosotros percibir, algo asi como una
“realidad extracultural”. Lo real es cultura y la cultura es la realidad que podemos describir v,
parcialmente, provisionalmente, comprender. Pero por esto mismo, agrega Ramirez, no habria,
correlativamente, algo asi como una sola cultura “objetivamente fundada” desde una sola realidad
trascendente. Este supuesto ya no es admisible para una ontologia plural y posmetafisica, misma
qgue nos habla de la contingencia y relatividad de los multiples accesos a la imbricacion
Ser/Culturas.

Entonces, asumida la transformacidn de la filosofia como ontologia pluralista, tiene mucho sentido
hablar del complemento que sufre —y gana— el logos racional propio de la versidon de experiencia
filosofica al modo helénico-europeo, por otros tipos de logos que fueron degradados o excluidos
por él (es la violencia de la metafisica como “pensamiento fuerte” de la que nos habla Levinas, y
luego, siguiéndolo o no pero siempre en esta misma clave, Derrida y Vattimo).

Logos mitico, logos mistico, logos ludico, logos erético, logos estético, logos simbdélico: son otros
tantos accesos a nuestras realidades culturalmente construidas (y construidas justo en el
momento de su configuracién imaginaria -y no primariamente racional- de alcances
ontoldgicos™®).

El logos racional de la experiencia filoséfica occidental, no queda excluido o inutilizado por estos
otros logos, sino enriquecido a la vez que mesurado respecto a sus propias tendencias de
absolutizacion y exclusién, manifiestas (en ocasiones obscenamente) en la historia del



pensamiento. Asi, por supuesto, la pretensién es retomar toda la fuerza explicativa de la filosofia
en su figura racional, con las ventajas de comprension de la ciencia positiva y sistematica, por un
lado, y de los logros histéricos de la reflexién moderna liberal en los ambitos de lo juridico y lo
politico. El caso no es negar u olvidar (si ello fuere una empresa posible) el afan de explicacion
ordenada y metddica del mundo propia del logos racional, sino entreverarla y complementarla con
otras perspectivas, otroslogos, también portadores de sentido, perspectivas que también son
ordenamientos coherentes de elementos significativos hacia dentro de si mismos, es decir,
también son Jogos como reunién u ordenamiento (cosmos) de sus propios elementos simbdlicos.

Decir que estos otros logos, alternos para el logos racional occidental, son portadores de sentido y
por ello han de tomarse también en cuenta a la hora de proponer una idea de experiencia
filosofica transfigurada via su autorreflexién cultural, indica que la significacién de los tépicos
clasicos de la filosofia, la verdad, el bien, la belleza, el Ser o el yo, no puede concentrarse en, o
reducirse a, un solo modo de acceso o a una sola forma de realidad culturalmente delimitados y
privilegiados. La palabra sentido referida a estos logos multiplesy culturalmente diferenciados,
indica mas bien que todos ellos se constituyen como totalidades coherentes de sefiales y
referencias de simbolos coimplicados® que pueden interpretarse desde mdltiples puntos de vista
sin perder, no obstante, cierta unidad que les es esencial, esto es, sin perder su caracter holistico
qgue como complejos de practicas culturales simbdlicas tienen hacia dentro de si mismos. La
comunicabilidad y el caricter poroso que tienen estos complejos de practicas, al tiempo que
conservan siempre cierta unidad de sentido que los delimita en un periodo temporal y en cierta
region geografica, es lo que hace maleable o ductil, histérico y cambiante, su sentido, o bien, lo
que puede evitar su deslizamiento hacia la dureza de un cierre absoluto, que sélo puede operar
como ficcidn hiperbdlica, como un exceso de proyeccion de su propia identidad comunal (lo que
conduce sin mucha dificultad a toda suerte de fundamentalismos o totalitarismos integristas
impositivos).

Cuando se acepta que existe un acceso diferido y multiple de distintas experiencias filoséficas,
referidas a pluralidad de complejos de practicas culturales o logos plurales, entramos, como
argumenta R. Fornet-Betancourt, en un proceso de “desdefinicion” de la filosofia porque se la
libera de su confinamiento monocultural y se da comienzo a un verdadero “litigio de las filosofias

entre si, en el sentido fuerte de pleito entre diversos logos filoséficos”*’

. Las distintas tradiciones y
practicas culturales que llevarian a reflexiones auto-criticas sobre su misma constitucion
endémica, que por ello serian filoséficas, no podrian evitar el conflicto de interpretacién con otras
reflexiones auto-criticas. No obstante, es éste un encuentro dialéctico que puede conducirse
dialégicamente, y que no necesariamente tiene que llevar a una supuesta inconmensurabilidad e
incomunicacidn total de puntos de vista. Para hacer posible este tratamiento dialdgico de la
oposicion dialéctica entre logos filoséficos pertenecientes a distintas cosmovisiones culturales,
sostiene Fornet-Betancourt, es necesario dar una “fuerte sacudida” a nuestras evidencias
arraigadas y estilos acostumbrados al querer hacer filosofia, equivalente precisamente a lo que
venimos llamamos su “transfiguracion”, de modo que sufre una “contraccidon” a sus verdaderos

limites, sin querer extenderse sin reservas, como visidn teorética universal, mas alld o por encima



de todo contexto cultural. Es la experiencia de “sacudida” de sus pretensiones extensivas y
expansivas (muy claras en la pretension absoluta de la racionalidad hegeliana, por ejemplo),
cuando esta visidén es vista y sorprendida por otra visidn cultural, “vista por otra visién que la
interroga; y por otra voz que la interpela”.

Pero sobre todo, en esta “sacudida” que sufre, el logos filoséfico va abandonando paulatinamente
su pretension de ser juez y parte de todo fendmeno mundano, esto es, su caracter normativo que
sanciona y evalla (y devalia muchas veces) toda otra cultura justamente queriendo ser su medida
en el proceso de inculturacidn a que las somete. Se abandona el papel normativo etnocéntrico de
la filosofia, propone Fornet-Betancourt, si se insiste en el ejercicio de la reflexidn filoséfica como
“transito” y “transporte” efectuado en las fronteras (de las distintas cosmovisiones y de las
regiones culturales), no queriendo situarse hacia dentro de una sola frontera (légica, metafisica o
cultural), de modo que la interconexidon e intercomunicacion como ejercicios criticos lleven al
Unico criterio epistémico y ético que formalmente puede enunciarse como “transcultural”: el
“pensar respectivo”, en el sentido de que adopta necesariamente la perspectiva de su propia
posicidon en el encuentro intercultural por el que se va construyendo una visién y una accion plural,
a condicién de hacer transitar las distintas perspectivas filosdficas sin poner unas por encima de
las otras, poniendo en juego las distintas racionalidades de modo que sean nada mas
“indicadoras” de su posicién cultural o “consultantes” de otras posiciones (nunca jueces que
arbitrarian absolutamente sobre lo uno o lo otro)®.

Indicar la propia posicion cultural sin pretender extenderla mas alld de sus lindes, y consultar otras
posiciones culturales sin pretender absorberlas: he aqui dos criterios formales para todo
entendimiento hermenéutico —y para la accion ética y juridico-politica que se seguiria— entre
reflexiones filoséficas de las culturas.

Por supuesto, como han reconocido los autores que vengo comentando, el momento de
transfiguracion de la filosofia via su autorreflexiéon cultural y su confrontacién con las
racionalidades filoséficas de otras culturas, no puede anunciarse mas que como propuesta posible,
aunque histéricamente inminente. Posible porque, como puntualiza Fornet-Betancourt, es una
“tarea que requiere de la participacién activa de todos los sujetos que en ella hablan; y en este
sentido cualquier reflexién tedrica sobre la misma tiene que esperar a que esos sujetos articulen

ellos mismos sus voces”*.

En efecto, la configuracion de un pensamiento no universal
sino pluriversal®,que convoque y comunique las distintas universalidades histéricas y culturales,
ha de ser construido mediante “nuevos lenguajes de comparacién y contraste”, como también ha
dicho Charles Taylor®’, que sélo pueden correr a cargo, que sélo pueden ser elaborados, por los
distintos actores culturales, y no puede ser producto de la intuicién genial de un pensador o de
una escuela de pensamiento perteneciente a una sola tradicidn cultural. Ello ya ha comenzado a
ocurrir en el mundo contempordaneo, tanto en los distintos movimientos sociales en los que las
comunidades diferentes defienden sus formas de vida y pugnan por la defensa de derechos
colectivos y de autogobierno, como de manera cada vez mas insistente y sélida como propuesta
tedrica a cargo de grupos de investigadores interdisciplinarios e interculturales en muchas partes

del mundo. Si bien esto es algo que ha cobrado alguna fuerza, lo ha hecho de manera minoritariay



esporadica, muchas veces entorpecido, manipulado o cancelado por distintas circunstancias
sociales, de politizacion por ejemplo. Se trata, pues, de fortalecer estos movimientos.

Decimos, no obstante, que es inminente la transfiguraciéon de la filosofia, porque las condiciones
del mismo devenir historico de su versidon monocultural occidental son condiciones de evidente
crisis interna en muchos registros (desde las condiciones que dieron origen al tema de la “muerte
de la filosofia” en pensadores posmodernos, hasta las que tienen que ver con el desprecio de la
pretension de fundamentacién ultima de un pensamiento autonombrado perenne), y de apertura,
como he querido sostener, a otros logos culturales, a otras experiencias de autorreflexién critica
dadas en otras claves culturales.

A MANERA DE CONCLUSION

Retomando, pues, el hilo de la argumentacion hasta aqui hecha, puedo decir ya que lo que he
llamado la urbanizacion de la provincia del multiculturalismo, es decir, su confinamiento al ambito
juridico-politico sin una reflexién de sus propias plataformas tedricas (antropoldgicas, éticas y
hermenéuticas), lleva a la consideracidn critica de la filosofia misma y sus pretensiones de
universalidad, respecto a la idea de hombre y sus derechos, pero también respecto al ejercicio
mismo de la racionalidad que se proyecta como una y Unica para todos, sin consideracién de su
configuracién cultural ni de sus relaciones con otros tipos de logos que le son complementarios y
criticos a la vez.

Al decir esto, afirmamos que la “urbanizacidon” exigida para la provincia del multiculturalismo,
también corre para la nocion de filosofia que esta a la base (y sin criticarse la mayor parte de las
veces); corre también para el caracter provincial de la filosofia helénico-occidental y del concepto
de universalidad, que proviene de estacomarca monocultural, que se esta discutiendo de forma
casi privativa, como decia al principio de este articulo, en los debates juridico-politicos en donde
se ha querido concentrar el problema. El problema de la oposiciéon, por un lado, del universalismo
de derechos y deberes que se ancla en una definicion de naturaleza humana homogénea, versus,
por otro lado, la defensa de estilos culturales de ser, y los particularismos temidos o defendidos
que le seguirian, este problema que, ya lo deciamos, anima la mayor parte de los debates sobre el
estatus del multiculturalismo en su Koiné actual, hunde sus raices en la version metafisica del
mundo del logos racionalizante. Hablar entonces de la urbanizacién de este problema en los
debates sobre la multiculturalidad y el multiculturalismo, nos llevé a sostener la necesidad de una
transfiguracion de la filosofia en este sentido metacultural o transcultural.

A propodsito de la “universalidad” defendida como propia de la “naturaleza humana”, punto
medular también de lo que venimos llamando provincialismo del multiculturalismo, puede
evidenciarse su principal problema como producto de una filosofia metafisica o metacultural: su
utilizacion como concepto étnocéntrico, propio sélo de la etnia occidental pero que quiere rebasar
sus propios limites y aplicarse a toda etnia, y su reduccién a fetiche de la razéon (del logos
helénico-europeo). Hablando de esta “universalidad” se hace incluso mas urgente adoptar la
perspectiva de la transfiguracion de la filosofia via su autorreflexidn cultural.



En nuestras reflexiones por venir se impone, pues, un doble trabajo que ayude, en la medida de
este pequefio intento también pionero, a provocar esta transfiguracion, y esto de un doble modo:
primero, mediante una parte critica, negativa o “deconstructiva” de las ideologias de la filosofia
qgue tienen que ver con las ideologias del multiculturalismo y los mecanismos de poder
hegemodnico que en él operan, y que afectan a nuestra comprension de los imaginarios culturales.
Segundo, mediante una parte propositiva-constructiva de resemantizacion o emancipacion del
sentido de estos imaginarios —y de las practicas culturales que éstos encarnan—, o lo que puede
llamarse reconstruccidn hermenéutico-critica de los imaginarios culturales, misma que se
despliega a partir de una antropologia simbdlica como explicacion estructural universal,
o pluriversal, como hemos dicho, de las distintas tendencias humanas con sus multiples
expresiones culturales. Por ultimo, efectuando la reconsideracién ética de base antropoldgica de
las cuestiones juridico-politicas del multiculturalismo, que se reorientan desde este sentido amplio
gue las fundamenta.
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