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Introduccidén

El tema de la relacién entre interculturalidad y universidad, puesto en agenda muy recientemente,
consiste todavia en una exploracién abierta que tiene como fuentes de inspiracion las reflexiones
tedricas sobre la interculturalidad y las acciones afirmativas a favor de la inclusidon que se estdn
llevando a cabo en algunas universidades. Mis apuntamientos a este respecto, por moverme
preferentemente en el dmbito de la filosofia, se inscriben mas en el mundo de los conceptos que
en el del andlisis de las practicas. Pero para la filosofia lo que mas merece pensarse es
precisamente aquello a lo que la realidad misma nos convoca. Y hoy, desde mi perspectiva, lo que
mds nos convoca es que las diversidades culturales que nos enriquecen han tomado la palabray
nos estdn invitando a construir una sociedad en la que podamos vivir todos digna y gozosamente
juntos siendo diferentes.

Ya la toma de conciencia de la necesidad de construir una sociedad de esa naturaleza manifiesta,
de suyo, que la institucionalidad establecida, a pesar de las politicas y practicas de inclusidn, es
excluyente. La perspectiva de los excluidos, aunque siga apuntando a la inclusion, se orienta cada
vez mas al disefio y construccion de una convivencia digna, gozosa y enriquecedora de
diversidades.

Si ya la inclusién misma, entendida en términos tradicionales, plantea serias dificultades a la
cultura y a la institucionalidad existentes, el postulado de una convivencia de diversidades no sélo
aumenta las dificultades sino que remueve los cimentos de lo establecido y exige repensar tanto la
cultura como las formas de la convivencia, especialmente en una sociedad como la nuestra,
multicultural, multiétnica y plurilingle.

El tema de la interculturalidad es, pues, un asunto mayor de la sociedad peruana. Tiene que ver no
solo con el subsistema de produccidn y difusion de conocimientos, construccidn de ciudadania y
provision de competencias para el trabajo, es decir con el subsistema escolar, sino, en general, con
la vida cotidiana, todos los subsistemas sociales y las esferas de la cultura. La sociedad oficial, en
general, y la educacién, en particular, no han sabido hasta ahora reconciliarse con la diversidad
(cultural, lingliistica, bioldgica, geografica, etc.) que enriquece al pais. La diversidad ha sido
entendida como una desventaja para construir la homogeneidad que requiere el estado-nacién
tradicional. Por eso, los esfuerzos, cuando se han hecho, han sido orientados a un tipo de inclusion
gue exigia la renuncia a las pertenencias culturales de los incluidos. La renuncia forzada al uso de



la lengua materna me parece que es la de mayor trascendencia porque lleva a un divorcio entre la
primera apropiacion del mundo, aquella que aprehendemos a través de la lengua que
originalmente hablamos y por que la somos hablados, y la vision del mundo que viene dada en la
lengua oficial del sistema educativo.

Estamos, pues, ante un problema de enorme envergadura y trascendencia que exige un abordaje
holistico, ademds de sectorial, porque tiene que ver no sélo con el funcionamiento sino con el
disefio mismo del modelo de sociedad imperante en el Peru. Es decir, lo que estd aqui en juego no
son soélo las patologias (exclusion, inclusion neutralizante, etc.) producidas en el camino de
construccién de una sociedad declarativamente inclusiva, sino el disefio mismo de sociedad que
nos viene de antiguo.

No es éste el lugar para pensar el tema desde una perspectiva holistica, porque se me ha
convocado para reflexionar sobre interculturalidad y universidad. Reitero, sin embargo, algo que
vengo sosteniendo en mis escritos de los ultimos afos: la racionalidad moderna, tanto en su
version emancipadora como en la instrumental, que sirve de basamento al modelo social y le
provee de instrumentos tedricos y procedimentales para su realizacion, estd en el fondo de la
preferencia por la homogeneidad y de la incapacidad para asumir y valorar la diversidad como
fuente de gozo, de dinamismo y de enriquecimiento individual y social.

Lo que quiero decir es que “nosotros”, precisamente porque nos atenemos a las ideas regulativas
del proyecto moderno, hemos ido construyendo, con las patologias que conocemos, esferas
culturales y subsistemas sociales en los que no cabe la diversidad. Convencidos como estamos de
la validez universal de nuestro paradigma perceptivo, axioldgico, simbdlico y practico y de sus
objetivaciones institucionales, entendemos “al otro”, en el mejor de los casos, como sujeto de
inclusidn y pensamos en “acciones afirmativas” para incorporarlo a nuestro mundo en condiciones
de equidad. Evidentemente, esto no es poco y la prueba estd en el enorme esfuerzo que ha
costado y sigue costando que la esfera publica se atenga, en serio, al principio de equidad y disefie
y ejecute politicas realmente inclusivas. Sostengo, sin embargo, que esto, aun cuando se hiciese,
seria insuficiente e incluso inconducente, porque de lo que se trata, en mi opinién, no es
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propiamente de incluir al “otro” en el mundo del “nosotros”, sino de pensar y construir formas de
convivencia en las que quepamos todos dignamente y podamos gestionar acordadamente

nuestras diferencias.

En el caso concreto de la educacién, el asunto se complica porque el sistema educativo
desempena tradicionalmente un rol protagénico en la construccién de homogeneidades. Cuando
la educacidn basica desempeiia eficazmente ese rol, la necesidad de atender la diversidad no es
percibida ni tematizada por la educacién superior porque a ella le llega una poblacién ya
esencialmente homogeneizada. Por eso no es raro que haya sido la educacidn superior el ultimo
segmento del sistema educativo en abordar, tedrica y practicamente, el asunto de la inclusién y
sus implicaciones normativas e institucionales.

De las reflexiones anteriores se deduce una pregunta: ¢Cémo incorporar el principio diversidad en
la praxis universitaria?



2. La interculturalidad en los documentos de politica educativa y de investigacion

La ley n° 28044 o “Ley General de Educacién”, que, como dice en su articulo 1°, “Rige todas las
actividades educativas realizadas dentro del territorio nacional, desarrolladas por personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras.”, establece que el sistema
educativo se sustenta, entre otros, en el principio de la interculturalidad “...que asume como
riqueza la diversidad cultural, étnica y linglistica del pais, y encuentra en el reconocimiento y
respeto a las diferencias, asi como en el mutuo conocimiento y actitud de aprendizaje del otro,
sustento para la convivencia armodnica y el intercambio entre las diversas culturas del mundo.”(
Art. 8°, f). Y sefala, entre los fines, el de “Contribuir a formar una sociedad democratica, solidaria,
justa, inclusiva, préspera, tolerante y forjadora de una cultura de paz que afirme la identidad
nacional sustentada en la diversidad cultural, étnica y linglistica, supere la pobreza e impulse el
desarrollo sostenible del pais y fomente la integracién latinoamericana teniendo en cuenta los
retos de un mundo globalizado.” (Art. 9°, b)

En las disposiciones generales, al tratar sobre la equidad, la Ley General de Educacion establece a
las autoridades educativas, en el dmbito de sus respectivas competencia, “Elaborar y ejecutar
proyectos educativos que incluyan objetivos, estrategias, acciones y recursos tendientes a revertir
situaciones de desigualdad y/o inequidad por motivo de origen, etnias, género, idioma, religidn,
opinidén, condicidn.” (Art. 18°, b). Consecuentemente, “...el Estado reconoce y garantiza el derecho
de los pueblos indigenas a una educacién en condiciones de igualdad con el resto de la comunidad
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nacional.” (Art. 19°). Y, con validez para todo el sistema educativo, manda que se desarrolle la
Educacién Bilinglie Intercultural (Art. 20°) promoviendo la valoracién y enriquecimiento de la
propia cultura, el respeto a la diversidad cultural, el didlogo intercultural y la toma de conciencia
de los derechos de los pueblos indigenas y de otras comunidades nacionales y extranjeras,
incorporando la historia de los pueblos, sus conocimientos y tecnologias y sus sistemas de valores,

y preservando y desarrollando las lenguas de los pueblos indigenas.

La legislacion es clara: la interculturalidad es un principio que rige para todo el sistema, mientras
que la Educacion Bilinglie es una estrategia educativa que se aplica donde sea necesaria.
Ateniéndose al espiritu de la Ley General de Educacion, el “Proyecto Educativo Nacional”, puesto
al debate publico por el Consejo Nacional de Educacidn, se refiere, desde la introduccion, a la
necesidad de buscar “... la cohesidon de nuestra sociedad y la integracién de nuestras diversas
culturas en una convivencia solidaria.”(2), y propone como componentes de los objetivos
estratégicos el logro de un aprendizaje colaborativo e intercultural, una mayor pertinencia de los
aprendizajes con la cultura y la lengua de cada poblacién, la formacién de maestros en una
perspectiva intercultural y la organizacidn de la ensefianza sobre la base del reconocimiento de la
diversidad en el aula, partiendo del capital cultural de los estudiantes y sus comunidades,
“...propiciando el didlogo entre distintas cosmovisiones, valores y perspectivas del mundo.” (3)
El “Plan nacional de ciencia, tecnologia e innovacién para la competitividad y el desarrollo humano



2006-2021 (PNCTI)”, aprobado el 17 de enero de 2006 (Decreto Supremo n° 001-2006-ED), es “...el
instrumento de propuesta y ejecucién de la politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacion
tecnoldgica ...” (4) Al hacer el diagndstico del contexto internacional, el PNCTI sefiala que “Existe
...una creciente corriente de opinién, ain minoritaria pero importante, para valorar la diversidad
cultural como una riqueza a conservar y estimular. En este marco se encuentra el patrimonio,
abundante en el Perd, de conocimientos tradicionales de grupos étnicos, generalmente
marginados.” (5) Y, con respecto al Perd, indica que “El saber tradicional ha mantenido su vigencia
a lo largo del tiempo, poniendo en evidencia su integracion organica en la realidad local, siendo
ese saber compatible con el conocimiento moderno, hecho que se constata en el empleo de
conocimientos ancestrales en los actuales procesos productivos y en la organizacién comunitaria
para el trabajo. Aunque las tecnologias tradicionales estan siendo revaloradas en el marco de los
enfoques multiculturales, se encuentran amenazadas de perderse o debilitarse debido a la
influencia de mecanismos de proteccién de la propiedad intelectual colectiva de las comunidades
nativas.” (6). A esto se afade que la institucionalidad de los conocimientos y tecnologias
tradicionales es muy diversa y dispersa y, en cualquier caso, débilmente asociada a los esfuerzos
del Estado en materia de ciencia, tecnologia e innovacién (7). A la variada riqueza hay que afiadir
la gran diversidad de recursos naturales, que, como es sabido, es una de las mayores ventajas
comparativas frente a otras economias.

Entre los principios rectores del Plan figuran la reduccion de la exclusién social y la valoracion de la
multiculturalidad (8), y entre las prioridades la de desarrollar las ciencias sociales porque permiten
valorar nuestras raices culturales y contribuyen a vincular el conocimiento local, autdctono o
adquirido, con la dindmica de la sociedad del conocimiento (9)
El segundo objetivo especifico del Plan, que dirige la accidon del SINACYT hacia la investigacion
cientifica y tecnoldgica orientada a la solucién de problemas y satisfacciéon de demandas en las
areas estratégicas prioritarias del pais, establece como estrategia “Promover e impulsar la
investigacion orientada al rescate y valorizacién del conocimiento tradicional.” (10). Para sefiala
como lineas de accién la promocidn de estudios para documentar y aprovechar los conocimientos
tradicionales e identificar a las poblaciones que los originaron y la proteccidn sus derechos de
propiedad intelectual.

Nos encontramos, pues, nuevamente ante un dispositivo legal que regula el quehacer cientifico-
tecnolégico en todo el sistema y que incorpora, a su manera, la interculturalidad y la
multiculturalidad.

Si a los documentos oficiales que acabamos de resefiar afiadiésemos otros como el Acuerdo
Nacional, la ley del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico y del Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico y su reglamento, el Plan Nacional de Descentralizacion, etc.
advertiriamos que la interculturalidad y la multiculturalidad y, en general, el derecho a la
diversidad cultural, forman, finalmente, parte de la agenda politica del Perd, para no hablar de la
agenda internacional, especialmente en el caso de organismos internacionales -como la UNESCO,
la OEA y la OEl- y las conferencias y foros internacionales sobre equidad, inclusion y derecho a la



diferencia. En estos organismos y eventos globales y regionales la interculturalidad tiene carta de
ciudadania desde hace ya varios lustros.

3. Lainterculturalidad y la universidad actual

En general puede decirse que la universidad peruana no se ha puesto aun al dia en el tema de la
interculturalidad: no ha asumido plenamente todavia la responsabilidad que le toca desempeiiar a
este respecto. Sin embargo, el tema estd ya instalado en la prdctica académica de algunos
docentes y estudiantes y en el debate sobre la universidad.

Algunos profesores de filosofia, antropologia, sociologia, linglistica, educacién, zootecnia,
ingenieria agricola, biologia, medicina, etc. vienen trabajando el tema de la diversidad desde hace
varios afios e incorporando la perspectiva intercultural en su praxis universitaria. Son destacables,
por ejemplo, los avances de los lingliistas para recuperar y sistematizar las lenguas autdctonas, de
los educadores en la elaboracién de materiales y la formacién de maestros para la Educacion
Bilinglie Intercultural, de los socidlogos y antropdlogos en el andlisis de realidades multiculturales
e interculturales, de los fildsofos para elaborar categorias conceptuales mas adecuadas que las
tradicionales para entender y asumir la diversidad cultural, de los zootecnistas, bidlogos, médicos
e ingenieros agricolas para gestionar la diversidad y aprovechar el conocimiento ancestral, etc. Por
otra parte, es sabido que los conjuntos y grupos culturales universitarios han conseguido que la
diversidad de culturas esté presente en la vida universitaria.

Aunque timida e insuficientemente desarrollado, el tema de la interculturalidad comienza a
asomar también en los debates actuales sobre la universidad. En el encuentro “Educacién y
universidad: realidad y perspectiva”, organizado por el Consorcio de Universidades y Foro
Educativo en octubre y noviembre de 2000, planteé la necesidad de que la universidad se
reconcilie con la diversidad cultural que nos enriquece (11). Sostuve entonces que ninguna de las
formas del discurso moderno que la universidad cultiva se hace cargo de la diversidad que
caracteriza a la sociedad peruana. El “discurso de las libertades”, porque asume al hombre
abstractamente, es decir despojado de su pertenencia cultural, y hace tabla rasa de la rica
diversidad cultural peruana; insisti, por eso, en la incapacidad de la universidad para elaborar
discursos que puedan acompafiar a todos los peruanos en su proceso de autocercioramiento y de
exploracién y negociacion dialdgica de su propia identidad. El “discurso del bienestar” porque no
asume la diversidad territorial y bioldgica del Perd. Propuse, en consecuencia, la necesidad de que
la universidad tome conciencia de la multiplicidad biolégica y de formas de vida y horizontes de
sentido que enriquecen a la sociedad peruana.

La Oficina de Coordinacidn Universitaria del Ministerio de Educacién se constituyd, cuando era
conducida y animada por Zenén Depaz, en promotora y facilitadora del debate sobre la
universidad. En el Informe 2005, que recoge reflexiones anteriores de Zenén Depaz (12) se sefiala
gue “En un pais como el nuestro, que alberga una gran diversidad fisica, bioldgica y cultural y que
fue el centro genésico de una de las grandes civilizaciones que muestra la historia, caracterizada
precisamente por la crianza de la vida y el cultivo de su diversidad, condicién cultural cuya
pervivencia aln nos define como colectividad, la universidad peruana ... ha permanecido en lo



fundamental de espaldas a esas tradiciones raigales ...” (13) vy, al adoptar patrones
epistemoldgicos foraneos, ha contribuido, a su manera, a la extirpacidn de los saberes y horizontes
de sentido autdctonos en nombre del evangelio cristiano, primero, y del evangelio del progreso,
después.

En el mencionado Informe 2005 se habla de identidad plural, de pluriculturalidad, de “...valoracién
positiva de la diferencia, vista no como una situacion defectiva que conduzca a la descalificacion
del otro, sino como fuente de enriquecimiento mutuo.” (14). Se propone un “...didlogo fecundo de
discursos y perspectiva diversas, tarea esta de honda repercusién en nuestras posibilidades de
desarrollo como comunidad multicultural.” (15) Se afirma incluso que, en un pais tan rico en
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diversidades como el Peru, “...Ila posibilidad de orientar nuestra mirada hacia horizontes de
suficiente amplitud para albergar aquellas diferencias es una cuestion que decidira la viabilidad de
una vida colectiva digna y prdspera.” (16) Se considera, ademas, que, para seguir desarrollando las
tradiciones democraticas de la universidad y de la sociedad, es necesario “...valorar y cultivar, mas
qgue simplemente ‘tolerar’, las diferencias que nos enriquecen mutuamente.” (17) Y se asigna a la
universidad la tarea de “...tematizar con sentido critico los horizontes de sentido en que discurre la

accion.” (18)

Al plantear las conclusiones, el Informe 2005 insiste en el divorcio entre la universidad y la
diversidad cultural propia del pais y considera que las matrices epistémicas adoptadas por la
universidad “...impidieron el rescate y desarrollo del rico bagaje de conocimientos, practicas y
sentidos de vida presentes en nuestras culturas, bloqueando asi o distorsionando severamente el
desarrollo de lineas de investigacién y formacion profesional de mayor pertinencia.” (19) Propone,
por tanto, que para enrumbar la universidad hacia el logro de la calidad y la pertinencia debidas es
preciso discutir a fondo el estatuto del conocimiento que la universidad produce o reproduce,

“

prestando especial atencion a “... los presupuestos e implicancias de nuestra condicién de pais

multicultural ...” (20)

Baste esta breve resefia, que no desconoce, por cierto, otros aportes individuales y grupales (21),
para advertir que la toma de conciencia de la diversidad y perspectiva de la interculturalidad estan
ya presentes tanto en la praxis universitaria como en el debate sobre la universidad, pero no
informan todavia el quehacer universitario en su conjunto.

4. Conceptos centrales

Lo primero que ha hecho la academia es tratar de definir los términos centrales que se utilizan en
los analisis, reflexiones y debates sobre la interculturalidad. No voy a plantear aqui una propuesta
a respecto. Me limitaré a presentar algunas definiciones operativas que nos ayuden a saber a qué
atenernos.

El término multiculturalidad es utilizado preferentemente para describir una situacion en la que
conviven varias culturas. Este es el caso de la mayor parte de las sociedades. Vivimos en entornos
cada vez mas multiculturales. Pero la convivencia no necesariamente es armodnica; suele ser



frecuentemente conflictiva. Las diversas culturas que pueblan un mismo entorno pueden no
respetarse mutuamente, ni atribuirse reciprocamente el mismo valor, ni reconocerse
reciprocamente la capacidad de creacidn cultural. Se habla de multiculturalidad cuando Ia
convivencia entre las culturas es, al menos, reciprocamente respetuosa. La tolerancia es, pues, el
concepto clave en entornos multiculturales. Se tolera, es decir se soporta, la diversidad pero no se
la considera una fuente de enriquecimiento ni se construyen espacios para el didlogo intercultural.

El término mestizaje, transportado de la biologia, remite esencialmente a mezcla de componentes
culturales de diversa procedencia. Sabemos que histéricamente este concepto ha sido utilizado
para embellecer el choque violento de culturas, generalmente por los autores y beneficiarios de
ese choque. En el caso concreto del Peru, la “ideologia” del mestizaje se remonta a Bartolomé
Herrera, quien justificd teoldgicamente la conquista aduciendo que los conquistadores eran
instrumentos de la divinidad para la cristianizacién de las poblaciones indigenas y entendié la
supuesta sintesis producida por la colonizacién en términos de la construccién de un Peru
“espafiol y cristiano”.

El concepto de interculturalidad remite esencialmente a un didlogo fecundo y mutuamente
enriquecedor entre culturas diversas. Tres elementos constituyen el punto de partida: el respeto
mutuo, el reconocimiento reciproco de la capacidad de creacién cultural y la existencia de
condiciones de igualdad para el desarrollo de cada cultura. A estos elementos se afiade una
voluntad de comunicacién, de apertura al otro, sin pérdida de las propias pertenencias. Subyacen
a esta apertura algunas consideraciones histérico-filoséficas como las siguientes: toda cultura es
solo particular, ninguna cultura agota la posibilidad humana, la humanidad no ha autorizado a
ninguna cultura a hablar en su nombre, la relacién con la propia cultura es electiva y no
imperativa, la relacidn con otras culturas enriquece a la cultura propia, toda cultura relativamente
duradera es un espacio de produccién de formas de vida y de provisién de sentido e identidad,
etc. De estas consideraciones se derivan determinados derechos que se conocen como derechos
culturales y que conllevan la obligacion de respetarlos y protegerlos. Uno de ellos es el derecho a
que la propia lengua sea la lengua de la vida publica —de la educacidn, de la comunicacidn social,
de la administracién, de los sistemas simbdlicos, etc.- y no sélo de la vida privada y familiar.

En contextos multiculturales, que son cada vez mas frecuentes en la vida contempordnea, la
interculturalidad se constituye, pues, en una idea regulativa o principio normativo que deberia
regir el comportamiento de los individuos, los colectivos sociales, las instituciones y los estados.

5. Apuntamientos propositivos

Si bien los principios son claros, la organizacion de la vida desde la perspectiva de la
interculturalidad no es nada facil porque somos herederos de un mundo en el que han
predominado el principio de la unidad y las estrategias de homogeneizacidn, practicadas
frecuentemente de manera coercitiva, con su “natural” secuela de exclusién, marginacion,
indiferencia, opresidn, inclusidon neutralizante, etc.



¢Es acaso practicable el principio de la interculturalidad en una institucién como la universidad
que se precia de ubicarse, cuando asume responsablemente su misién, en la punta del
conocimiento y a la que se le exige que provea de competencias para un desempefio diestro en
entornos globalizados? Ensayaré en lo que sigue de proponer algunas vias para la incorporacion
del principio de la interculturalidad como idea regulativa de la politica y del quehacer
universitarios.

5.1 Acceso y progreso

Una primera via podria ser facilitar, mediante una “accién afirmativa”, el acceso a la universidad y
el progreso dentro de ella a los grupos sociales que tienen mas dificultades para ello por razones
culturales. El derecho antidiscriminatorio, basandose en el principio de la igualdad, entiende por
“accion afirmativa” -llamada también “discriminacidon positiva” o “accién positiva”- el
establecimiento de politicas que dan a un determinado grupo social, que histéricamente ha
sufrido discriminacion a causa de injusticias sociales, un trato preferencial en el acceso o
distribucidon de ciertos recursos, servicios o bienes sociales. La educacidon universitaria es un bien
social y, por tanto, deberia facilitarse la apropiacién de este bien a quienes tienen mayores
dificultades para acceder a él por razones linglisticas y culturales. La facilidad tendria que ver
tanto con el acceso a la institucidén universitaria como con el progreso dentro de ella. Si bien es
cierto que esta “accidon afirmativa” no asegura por si misma la vigencia del principio de la
interculturalidad en la universidad, al menos es condicidn necesaria para ello porque contribuye a
que la universidad sea poblada por la diversidad cultural que nos caracteriza como sociedad. Hay
que afiadir, finalmente, que no basta con la tradicional gratuidad de la ensefianza publica para
asegurar esa presencia. La gratuidad facilita el progreso dentro de la institucién pero no el acceso
a ella, y ademds lo hace para sectores sociales de escasos recursos econémicos pero no para
quienes pertenecen culturalmente a las culturas no dominantes.

5.2 Presencia de las lenguas

Pero no basta la presencia de personas de diversas culturas en la universidad para que ésta se
atenga al principio de la interculturalidad. Es necesario, ademads, que estén también sus propias
lenguas. El asunto de la presencia de diversas de lenguas en la universidad es sumamente
complejo. Para abordarlo hay que tener en cuenta que la propia lengua no es sdélo un instrumento
de comunicacién sino de autopercepcién y de apropiacién de la realidad. Hablamos una lengua
pero también somos hablados por ella. Es decir, nuestra identidad se construye y se negocia en la
lengua y desde ella: asumiendo un pasado como pasado de nuestro presente, interaccionando en
el presente con nuestros coetdneos e imaginando un futuro y comprometiéndonos con él. La
lengua, por otra parte, nos permite percibir la realidad, organizarla y gestionarla, si es que no
incluso construirla. Probablemente no hay mayor despojo que quitarle a alguien su propia lengua
u obligarle a que ésta quede reducida al ambito de la vida privada sin posibilidad de su uso en el
ambito social y publico. Este es, a mi juicio, un problema irresuelto en el Perud, que estd en la base
de la debilidad de los vinculos sociales, la inestabilidad y la fragmentaciéon que nos aquejan como
colectivo humano y que nos dificultan decir nuestra palabra en el concierto internacional.



En el caso peruano, la complejidad del problema se acrecienta si se tiene en cuenta, primero, que
las lenguas habladas en el pais son mas de 40 y que algunas de ellas son propias de un reducido
numero de personas; segundo, que venimos de una tradicidn de discriminacion de las lenguas
aborigenes, que lleva incluso a los propios parlantes de esas lenguas a rechazar la educacién en
ellas; y tercero, que esas lenguas, como consecuencia precisamente de la discriminacion de la que
han sido y son objeto, carecen de los recursos lingliisticos necesarios para el aprendizaje
profesional y académico de alto nivel. Podria, sin embargo, pensarse en politicas que promoviesen
y facilitasen la presencia en la universidad de, al menos, las tres lenguas mayoritarias: el
castellano, el quechua y el aymara. Pero esas politicas tendrian que estar asociadas a politicas
generales de valoracion y desarrollo de la diversidad lingliistica y a politicas especificas para la
educacion basica.

Una manera de abordar el problema, en el caso de la universidad, podria ser una “accion
afirmativa” a favor de la creacién de unidades académicas y profesionales —comenzando con
facultades y escuelas profesionales dentro de algunas universidades- en lenguas aborigenes, en las
que el castellano fungiese como segunda lengua. Seria importante que esas unidades académicas
y profesionales no estén dedicadas sdlo a capacitar a maestros rurales, como de hecho lo hacen
algunos centros de formacién magisterial, sino, en general, a proveer de competencias para el
ejercicio de, al menos, aquellas profesionales y perfiles académicos que son imprescindibles para
el desarrollo de las culturas y de los pueblos tradicionalmente discriminados.

Una segunda “accidn afirmativa” podria estar orientada a favorecer enfaticamente la apropiacion
de las lenguas aborigenes y de ciertas vigencias culturales por parte, al menos, de quienes después
van a desempenarse profesional o académicamente en entornos linglisticos predominantemente
no castellanos. Se conseguiria, asi, no sélo facilitar la comunicacion desde el respeto y la
valoracion de lo diverso, sino promover el intercambio de saberes y experiencias, y, en general,
crear espacios de didlogo intercultural que promuevan la autoestima de los dialogantes vy
robustezcan las vinculaciones sociales.

5.3 Teorizacidn de la interculturalidad

Ademas de facilitar el acceso y el progreso a los tradicionalmente exclusivos y se incorporar sus
lenguas al quehacer universitario, la universidad tendria que tematizar el asunto de la
interculturalidad para fundamentar y enriquecer sus contenidos tedricos, elaborar desde él ideas
regulativas y normas, disefiar y desarrollar formas de presentacion simbdlica, y pensar
mecanismos para su incorporacién a la vida cotidiana y a los subistemas sociales (politicos,
productivos, de intercambio, de seguridad, de poblamiento, de comunicacién social, de
produccién y difusién de conocimientos, etc.). La universidad deberia ser no sélo un lugar de
aplicacion y ejercicio practico del principio de la interculturalidad —a lo que apuntan las
anotaciones anteriores- sino, como ocurre con otras variables fundamentales de la actual
convivencia humana (los derechos humanos en general, la equidad de género, la vigilancia
ecoldgica, la innovacidn tecnoldgica, la sociedad de la informacidn y las telecomunicaciones, los
procesos de globalizacién, la organizacion regional, las vinculaciones macro-regionales, etc.), un



taller permanente de elaboracién y propuesta que permita que la teoria de la interculturalidad y
las estrategias para su debida apropiacidon por la sociedad vayan creciendo al ritmo de las
complejas y variantes condiciones de vida de la actualidad.

5.4 Reconciliacion con la diversidad

Finalmente, para atenerse al principio de la interculturalidad, la universidad tendria que
enrumbarse por las vias de la reconciliacién con la diversidad cultural que enriquece a la sociedad
peruana, sin menoscabo, por cierto, de su apertura a la riqueza humana. Para ello necesita
apropiarse y desarrollar las cosmovisiones, saberes y conocimientos llamados “tradicionales”, asi
como los sistemas simbdlicos, las formas y sistemas de organizacién social y la experiencia
acumulada de relacion con el entorno, incorporando todos estos aspectos al quehacer
universitario (docencia, investigacidn, innovacién, produccion cultural, etc.). Como lo es, en
principio, para la cultura occidental, la universidad tendria que ser el taller de elaboracion,
transmisién y recreacion de las diversas culturas y formas de vida que pueblan el Peru.

Se conseguirian asi varios objetivos:

i) Todos los universitarios, y no sdélo algunos, verian la universidad como un espacio propio
de enriquecimiento sin pérdida de sus pertenencias culturales.

i) Cada universitario podria luego reincorporarse, debidamente enriquecido, a su habitat
cultural y trabajar por su desarrollo con actitudes e instrumentos tedricos y practicos que
se condigan con las légicas y dindmicas de la sociedad de procedencia.

iii) El paso por un entorno formativo intercultural llevaria a los estudiantes, primero, a tomar
conciencia del caracter particular y no universal de su propia cultura; segundo, a
entrenarse en el didlogo intercultural partiendo del respecto y la valoracién de las otras
culturas; y tercero a apropiarse de la interculturalidad como principio rector y estrategia
de vida, convirtiéndose asi en promotores y facilitadores de la convivencia intercultural en
cualgquier ambiente que luego desarrollasen su actividad profesional o académica..

iv) Todas las culturas, y no sélo una, asumirian la universidad como su propio laboratorio de
sistematizacion y recreacion (cultural, cientifica, tecnoldgica, artistica ...) y como el
espacio privilegiado para la formacion de los recursos humanos que necesitan para su
funcionamiento adecuado y su permanente enriquecimiento.

V) Las culturas mismas y sus diversos recursos (linglisticos, simbdlicos, cognoscitivos,
normativos, éticos, estéticos organizativos, instrumentales, etc.) tendrian en la
universidad una fuente de potenciacion y dinamismo y, por tanto, estarian mas equipadas
para proveer de sentido a la accion profesional, cultural o cientifica de sus miembros.

6. Anotaciones finales

Las vias que proponemos para que la universidad se atenga al principio de la interculturalidad son
diversas pero el ideal es que sean concurrentes. La primera -la facilitacion del acceso a la
universidad y el progreso dentro de ella a los excluidos-, la segunda -la presencia de sus lenguas



en las aulas universitarias- y la tercera —la teorizacion de la problematica de la interculturalidad-
no aseguran por si solas la asuncién de la interculturalidad como idea regulativa de la
organizacioén y el funcionamiento de la universidad, pero preparan el camino para ello. Con la
cuarta via, la reconciliacion con la diversidad cultural, la universidad inauguraria un rumbo que se
atendria al principio de la interculturalidad puesto que propiciaria una convivencia didlogica entre
lo diverso a partir, primero, del reconocimiento de la valia y capacidad de creacién cultural y
provision de sentido de las diversas culturas, y, segundo, de la consideracion de la
intercomunicacion dialégica como fuente de gozo y de dinamismo cultural. Porque no se trata
s6lo de vivir juntos (multiculturalidad), sino de querer vivir juntos comunicandonos
(interculturalidad) en espacios y formas libres de violencia cultural y linguistica. El resultado que
se busca con esa intercomunicacion no es la fusion de lo diverso (mestizaje) sino una convivencia
digna entre diversidades que se atienen electivamente a sus propias pertenencias pero, reitero,
ven en la intercomunicacién una fuente de gozo y de mutuo enriquecimiento.

Hay que anadir que la reconciliacién con la diversidad cultural de la propia sociedad no conlleva
gue la universidad cierre sus puertas a la cultura acumulada por la humanidad ni que se mantenga
ajena a los procesos de produccidn cientifica, tecnolégica, intelectual y artistica de otros pueblos.
Hay que seguir acompafiando esos procesos para enriquecernos con ellos y para enriquecerlos
con nuestras propias creaciones. La apropiacion de la riqueza cultural humana ya producida o en
proceso de produccion no estd ciertamente reiiida con la valoracidn y apropiacion de las propias
pertenencias culturales, pertenencias que asumimos electiva y no preceptivamente, que nos
enriquecen pero no nos atan ni nos impiden apropiarnos de lo verdadero, lo bueno, lo bello, lo
placentero o lo atil alli donde lo encontremos.

En el dltimo siglo, la universidad peruana ha pasado, con mayor o menor éxito, por dos reformas
sustantivas. La marca de identidad de la primera, la de los afios 20 y 30, fue la democratizacion;
las de la segunda, la de los afios 60 y 70, fueron la profesionalizacion y la radicalizacién. Pienso
gue nos toca a nosotros disefar y promover una reforma con dos marcas de identidad que
parecen contradictorias pero que pueden y deben vivir juntas potencidandose mutuamente: la
interculturizacion y la globalizacion, es decir, por un lado, la reconciliacién responsable y gozosa
con nuestra propia diversidad y la busqueda de interaccidén entre sus componentes, y, por otro, la
apertura a la riqueza humana vy la participacién creativa en el concierto internacional. De esta
manera, la universidad responderia a los dos retos medulares de nuestro tiempo: la liberacién de
las diferencias o toma de la palabra por las diversidades, y la globalizacién de la cultura, las
instituciones y los procesos sociales. En la respuesta a estos retos se juega la universidad su papel
como institucion clave de los procesos sociales.
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