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RESUMEN
Se presentan los primeros resultados de la conjuncion de un doble esfuerzo, por un lado, la
investigacion sobre el marco juridico internacional sobre el desarrollo, realizada en el marco de
nuestro proyecto de investigacion registrado en la Universidad Autonoma de Chiapas (UNACH) y el
ejercicio docente en dos materias —derecho positivo y etnodesarrollo— que impartimos en la
licenciatura de Gestién y Autodesarrollo Indigena al grupo de VIl semestre a fines del afio 2008.
Finalmente las conclusiones que se plasman no son definitivas pues como se ha sefialado, se

derivan de resultados preliminares.
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SUMMARY

The preliminary results are presented of the conjunction of a duel effort: research on the
international legal framework regarding development carried out in the framework of our research
project registered in the Universidad Autbnoma de Chiapas (UNACH), and our teaching practice in
two subjects, positive law and ethno-development, taught in the latter half of 2008 to students in
their 7th semester of studies in the undergraduate program on Indigenous Management and Self-
Development. Conclusions presented are not definitive given that, as noted, they are derived from

preliminary results.
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INTRODUCCION

En este trabajo queremos dar cuenta de algunos resultados de nuestro proyecto de investigacion:
«La gestion y el autodesarrollo indigena desde la perspectiva de la Antropologia juridica y politica»
que estamos desarrollando en el ambito del Cuerpo Académico «Etnia, Estado y desarrollo» del
que formamos parte. Nuestra inquietud sobre el tema parte de nuestro ejercicio profesional como
docentes de la Licenciatura en Gestion y Autodesarrollo Indigena de la Universidad Auténoma de
Chiapas, en la que nos encontramos frente a una realidad pluricultural, en tanto nuestros alumnos
y alumnas provienen de lugares distintos con historias y referentes culturales diversos. Al vivir
cotidianamente el cruce de fronteras culturales, los estudiantes nos ensefian que la linea entre lo
propio y lo ajeno es relativa y tiende a ser reformulada por los propios sujetos individuales y
colectivos. Esto nos pone como docentes un reto importante al formarlos como gestores del

autodesarrollo indigena.t*!

En esta reflexion nos proponemos introducir el tema de la gestidon y el autodesarrollo indigena
desde el marco juridico, analizando brevemente los instrumentos e instancias juridicas tanto a
escala nacional, como internacional, aun cuando somos concientes de que el derecho internacional
no tiene mecanismos eficaces para hacer que los Estados cumplan con sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. En segundo lugar, desde una revisién critica del
desarrollo y a partir de un enfoque constructivista de la identidad étnica, analizaremos el papel de

la cultura en la definicién e implementacién del desarrollo con identidad.

DERECHO Y DESARROLLO

El repertorio de los derechos como atributos de la persona por su condicibn humana méas que por
su condicién ciudadana o politica —por ser reconocido como originario y ciudadano de un pais—,
son precisamente los derechos humanos reconocidos y tutelados por el Sistema Internacional de
Derechos Humanos integrado por instrumentos juridicos —Protocolos, Convenciones y Tratados—,
y organismos encargados de velar por ellos en todo el mundo.!?! Este sistema tiene su base en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), que junto con los dos Pactos Internacionales
de Derechos Humanos y sus Protocolos Facultativos constituyen la Carta Internacional de
Derechos Humanos. Independientemente de la critica que se le pueda dar a este Sistema
Internacional como al Derecho Internacional mismo, los derechos humanos han constituido un
instrumento mas en la reivindicacion de derechos especificos para los pueblos indigenas u

originarios y otros sectores —mujeres, nifios y nifias, minorias étnicas: menonitas, gitanos...

Cuadro 1: Marco juridico en el ambito internacionalt®!
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Derechos de los Pueblos Indigenas en el Sistema Internacional de Derechos Humanos

Instrumentos internacionales de derechos humanos:

e Declaracién Universal de Derechos Humanos (10/X11/1948)

e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (1966-3/1/1976)

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966-23/111/1976)

e Protocolos Facultativos de esos Pactos (PIDESC 3/I/1976,PIDCP desde 1976)

e Convenio 107 (1957) y 169 (1989) de la Organizacion Internacional del Trabajo

e Declaracion Universal de UNESCO sobre Diversidad Cultural (2001)

e Recomendaciones del Relator Especial sobre la situaciéon de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas (Rodolfo Stavenhagen, 23 de diciembre de
2003)

e Declaracién Universal sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (2007)

Instrumentos Americanos de Derechos Humanos (OEA)

e Convencion Americana de Derechos Humanos
e Declaracién Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (5 de junio de 2007)
e Comision Interamericana de Derechos Humanos (Washington)

e Corte Interamericana de Derechos Humanos (Costa Rica)

Fuente: Elaboracién propia.

Para explicar el marco juridico del derecho al Desarrollo de los Pueblos Indigenas, es importante
comprender que los derechos de estas colectividades son considerados actualmente como parte

del Sistema Internacional de Derechos Humanos (cuadro 1).

De este marco juridico, se resalta como fundamental por su caracter vinculante el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (1989), siendo los mas recientes la Declaracién sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas de ONU y la Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas —ambas de 2007 y con caracter de Derecho internacional consuetudinario o jus
cogens, dado que estan ampliamente aceptadas y se utilizan como un verificador de la conducta
de los Estados—. Con anterioridad a estos tres documentos de derechos humanos, que se refieren

directamente a los Pueblos Indigenas, se promulgd por la Asamblea General de ONU la



Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo (1984). De esta declaracion es interesante subrayar

dos parrafos del Preambulo en el cual se establece qué es el desarrollo:

Reconociendo que el desarrolloes un proceso global econémico, social, cultural y politico, que tiende

al mejoramiento constante del bienestar de toda la poblacién y de todos los individuos sobre la base de su

participacién activa, libre y significativa en el desarrollo y en la distribucién justa de los beneficios que de él se

derivan.

Reconociendo que la persona humana es el sujeto central del proceso de desarrollo y que toda politica de desarrollo

debe por ello considerar al ser humano como participante y beneficiario principal del desarrollo.
Articulo 1

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos
estan facultados para participar en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en el que puedan realizarse
plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar del él.

Coincidimos con el contenido que se le da al desarrollo, sin embargo es importante considerar que
de una lectura mas detallada del documento se concluye que se refiere a los «pueblos» como
Estados. Lo cual se explica porque en el momento de esta Declaracion, los derechos de los
Pueblos Indigenas —a ser pueblos, a su cultura y al desarrollo, asi como otros derechos

colectivos— todavia no eran reconocidos.

Es importante apuntar que por el principio de integralidad e indivisibilidad de los derechos humanos
—ya que se puede apreciar que todos los instrumentos internacionales que tienen que ver con el
desarrollo de la persona, son puestos como antecedentes en el preambulo de dicha Declaracién—,
y como se aprecia en el preambulo tanto del Convenio 169 de OIT como de la Declaraciéon sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas, los derechos de éstos no pueden ser entendidos de manera
aislada del Sistema Internacional de Derechos Humanos, y a la vez debe comprenderse la
especificidad de los mismos, sobre todo por lo que tiene que ver con los principios universales de

respeto a los derechos y de respeto a la diversidad cultural.

Asi, las declaraciones y pactos que anteceden a esos tres instrumentos de derechos humanos de
los pueblos indigenas son el soporte del derecho al desarrollo de esos pueblos, de esta manera se
explica la evolucion en el concepto de derechos, de pueblo, de libre determinacion; por el otro, si
bien el sistema internacional de derechos humanos parte de un principio de universalidad y
homogeneidad hasta cierto punto etnocéntrico, los pueblos indigenas como las minorias culturales
y raciales han puesto énfasis en el respeto a la especificidad cultural con su propia existencia y con

la reivindicacién de sus derechos. No nos detendremos en analizar de manera critica, ni en dar



cuenta de la evolucion doctrinaria e ideoldgica de los derechos humanos, que ya otros autores han
abordado (Stavenhagen 1986, Burguete 2009), simplemente apuntamos que nuestra perspectiva y
postura sobre los derechos humanos intenta tener como referente fundamental los procesos de los
sujetos indigenas y sus pueblos en la manera en como han ejercido sus derechos y logran el

control de sus recursos —humanos, discursivos, ideoldgicos, naturales, biologicos.

EL CONVENIO 169 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO

Pese a sus limitaciones, este instrumento hoy por hoy es el mas importante dentro del repertorio de
derechos humanos de los pueblos indigenas —sin demeritar la importancia de la Declaracion
sobre Derechos de los Pueblos Indigenas—, sus caracteristicas mas importantes son:
1. Se considera como el Unico tratado internacional que se refiere a los pueblos indigenas, sus
derechos colectivos y derechos individuales de sus miembros.
2. Este convenio revisa al Convenio 107 de 1957, de corte paternalista, integracionista,
evolucionista y asimilacionista. En este Convenio se partia de la idea de que todas las sociedades
humanas estaban en evolucion, por lo tanto las sociedades indigenas, como sociedades primitivas,
tenian que desaparecer al momento de lograr el «desarrollo» a la manera de las sociedades
modernas de los paises industrializados. Por este hecho se habla de Poblaciones y no de Pueblos.
3. A diferencia de esta postura el C. 169 de OIT se basa en la idea de que los pueblos indigenas
son sociedades permanentes. Se cambia el término Poblaciones por el de Pueblos, con lo que se
subraya su caracter histérico y el reconocimiento de la diversidad cultural y étnica.
4. Ese reconocimiento implica, ademas, otorgar una proteccion a los pueblos indigenas e

impulsarlos a que establezcan sus propias prioridades de desarrollo.

En un comparativo entre la Declaracion sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, ONU, vy el
Convenio 169 OIT (véase anexo 1), se puede construir la base tedrico juridica de la pertinencia y
necesidad de definir el desarrollo desde las propias prioridades, necesidades y cultura de los
pueblos indigenas. Como se puede observar en el cuadro, el Convenio 169 en su momento se
refiere por primera vez al derecho de los pueblos indigenas al desarrollo, entendido como bienestar
y definido desde sus propias, necesidades, aspiraciones y cultura. Sin embargo, aunque no
abunda sobre este aspecto, establece en dos articulos fundamentales el derecho a la Consulta y la
participacion (6) y el derecho a determinar su desarrollo (7) —en el cual se incluye no solo la
perspectiva econémica, sino la social, historica y cultural de esos pueblos—,*! eso se debe a que
tal instrumento es un documento que surge en el seno de una Agencia que trata asuntos

relacionados con las condiciones y relaciones laborales obrero-patronales.
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Por su lado, la Declaracién abunda en el término de desarrollo, pero también menciona otros
derechos que en el Convenio no existian. Finalmente, cada documento tiene una virtud: marcan el
momento histdrico en que han sido elaborados, resumen en términos juridicos y conceptuales las
luchas de los indigenas y sus pueblos, y de alguna manera en los hechos rompen con el
paradigma de que el Estado es el sujeto central del Derecho Internacional. Cabe mencionar que,
pese a la importancia de estos instrumentos juridicos, su existencia no garantiza su cumplimiento,
mas bien depende de las presiones internacionales que las organizaciones y movimientos sociales
impulsen a través de las que De Souza Santos (2007) define como «redes trasnacionales

alternativas».

Lo anterior es la base teérico juridica de la pertinencia y necesidad de definir el desarrollo desde
las propias prioridades, necesidades y cultura de los indigenas. En este sentido nos parece
importante reflexionar para entender ¢cuales son estas necesidades propias y culturalmente
especificas? Pregunta que da pie a la siguiente parte de este trabajo y que precisamente plantea
uno de los objetivos centrales del reconocimiento juridico de la diversidad cultural: la definicién y
ejercicio del desarrollo desde las particularidades de las sociedades indigenas como parte del

Estado nacional.

ANALISIS DE CASOS: HACIA UNA DEFINICION DE LO PROPIO

Un ejercicio interesante que nos llevd a reflexionar acerca del concepto de desarrollo propio o
autodesarrollo indigena asi como el papel de la variable cultural en los proyectos de desarrollo se
impulsé en el semestre agosto-diciembre 2008 en el dmbito de la Licenciatura en Gestion y
Autodesarrollo Indigena, concretamente a partir de la materia de Etnodesarrollo y desarrollo
comunitario, y nos llevd como resultado a la elaboracién de un cuadernillo en el que las, los
alumnos, divididos en cinco grupos de trabajo, eligieron un caso de estudio que les permitié
analizar si y/o cédmo en la actualidad y desde los actores indigenas se piensa y promueve la

variable identitaria en el desarrollo.

Vale advertir que los casos que se presentan y el resultado de su abordaje fueron parte de un
trabajo escolar en la Licenciatura en Gestion y Autodesarrollo Indigena, por lo que tienen muchas

limitaciones y ausencias.

1. En el andlisis critico de la postura de los estudiantes para abordar los casos escogidos, no se
pudo determinar si el acercamiento y andlisis hecho por los estudiantes fue —hasta donde y

por qué—: intercultural, asimilacionista, paternalista o integracionista.



2. Si bien se reconoce por la mayoria de los alumnos(as) que hubo una apropiacion de los
proyectos que sugeria o promovia el Estado, se omite situar el caso en el contexto de los derechos
humanos de los pueblos indigenas sefialados en el Convenio 169 de OIT y la Declaraciéon sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas (véase anexo 1). Asi, en la descripcion del caso no se aclara ni
se explicita de qué manera el Estado —a través de instituciones como la Secretaria de Pueblos
Indigenas de Chiapas, SEPI, y Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas de Solidaridad,
FONAES, «impone» los proyectos —solo se presupone por la experiencia a priori y el testimonio
de los participantes—; si efectivamente cumple y respeta el derecho a la participacion y a la
Consulta de los miembros de la comunidades y pueblos indigenas, para decidir si esos proyectos
pueden ser modificados 0 no, o deben ser aceptados tal cual; o en su caso, si dichas instituciones
preguntaron y consultaron sobre las necesidades y aspiraciones de los miembros de la comunidad,
su sentido o concepto de bienestar —como desarrollo—. Sin esta reflexion, se corre el riesgo de
llegar a conclusiones mecanicas o simples como decir: «si el grupo de personas miembros de esa
comunidad indigena lo aplican a su manera, luego entonces existe una reapropiacion cultural y/o lo
aceptan». Sin embargo, consideramos que el etnodesarrollo y el control cultural van mas alla de
este silogismo tan simplista, sobre todo si tomamos en cuenta, como nos advierte Gasché (2004),
que en la mayoria de los casos la aceptacion de los proyectos responde a necesidades
coyunturales y representa la solucion de un problema inmediato en vista de la falta y escasez

cronica, mas no implica convencimiento profundo respecto a los proyectos mismos.

Sobre estos dos puntos abundaremos en el apartado de conclusiones de este trabajo. Por lo
pronto lo anterior, y concretamente lo que se muestra en el anexo 1, nos hace advertir que si no
gueremos repetir los fracasos de la gran mayoria de los proyectos de desarrollo!®! —visto éste
como parametro impuesto de bienestar que influye trasversalmente en el tipo de metodologias,
tecnologias, recursos y resultados— tanto gubernamentales como privados —de organizaciones
civiles, asociaciones o sociedades—, es menester que empecemos a buscar estrategias para
impulsar lo que Gasché (2004) define «proyectos criticos de desarrollo». De acuerdo con el
antropologo suizo peruano, una de las caracteristicas fundamentales de esta concepcion
alternativa de proyectos consiste en modificar sustancialmente las ideas de «progreso» y
«desarrollo» que caracterizan los proyectos clasicos partiendo de una postura
«etnosuficiente»,'® para fomentar el «interaprendizaje»'”)(Gasché 2008) entre el promotor del
proyecto y el promovido, lo cual haria posible una mayor articulacion entre las propuestas
econdmicas, sociales y ecolégicas foraneas, y la logica propia de produccién del beneficiario

indigena al que el proyecto esta dirigido.


http://www.pueblosyfronteras.unam.mx/a11n11/piespag/p5_art08.html
http://www.pueblosyfronteras.unam.mx/a11n11/piespag/p6_art08.html
http://www.pueblosyfronteras.unam.mx/a11n11/piespag/p7_art08.html

Por supuesto, como lo apunta este autor, tal revision y modificacién de conceptos parte de un
cambio radical en la relacion entre los sujetos —pasando por la critica de las desigualdades y de
las posturas asimilacionistas, segregacionistas e integracionistas que los promotores del desarrollo
tienen respecto de los sujetos a los que pretenden apoyar o con los que quieren colaborar—, lo
que implica cambiar las miradas y visiones que unos tienen del otro y de lo otro. Asi, la propuesta
de Gasché nos resulta interesante sobre todo si partimos del hecho de que la mayoria de nuestros
alumnos podrian convertirse en excelentes intermediarios —por su doble condicién de ser parte de
comunidades y a la vez ser educados en un esquema dominante— para conocer estas logicas
propias, facilitando la comprensién profunda de la «alteridad» sociocultural de la poblacion meta y

por ende de los fundamentos mas intimos de su bienestar.

A través del ejercicio nos interesaba poder determinar cuales son en las experiencias reales los
ambitos de lo propio, de acuerdo con la concepcion bonfiliana (Bonfil 1991) para lograr una

definicién concreta del concepto de desarrollo propio.

Al empezar este trabajo partiamos de la premisa de que, de acuerdo con la propuesta de
etnodesarrollo analizada por Bonfil (1982) y Valencia (1999), un desarrollo propio —o
autodesarrollo— debia de reivindicar valores étnicos, caracteristicas culturales del pueblo indigena
al cual pertenecian las personas del grupo en cuestion y tenia que surgir de las necesidades de los
interesados, expresadas libre y autbnomamente. En los cinco casos analizados!®llos alumnos,
pese a nuestros cuestionamientos, concluyeron que si eran proyectos que podian considerarse
dentro del planteamiento de etnodesarrollo hecho por Bonfil (1982) y Valencia (1999), no obstante
las grandes premisas de autonomia y autogestion'® no se cumplieran en la mayoria de ellos, ya

gue todos reciben o recibian apoyo gubernamental o externo.

En el analisis de Fortalezas Oportunidades y Debilidades, Foda, todos los proyectos se evaluaron
como «exitosos» 0 viables, gracias a este apoyo externo, aun cuando el impacto no podia
percibirse mas alla del espacio familiar, como en el caso de un proyecto de productores de hongos

promovido por SEPI en una localidad, Patentic, del municipio Larrainzar.

Cabe aclarar que los estudiantes en un primer momento se dedicaron a evaluar los resultados de
los proyectos desde una visidbn economicista, enfocada Unicamente a medir el incremento
monetario como Unico medio para alcanzar el desarrollo. Sin embargo, pudieron ir mas alla pues,
como hemos sefialado, en todos los casos consideraron que era una manera de reapropiacion de
conocimientos, espacios y recursos. En este sentido, la nueva vision del desarrollo definida por
Sen (2000) con el calificativo de «humano», toma en consideracion otros pardmetros y no solo los

econdmicos para evaluar este tipo de proyectos, tales como las libertades politicas, los servicios
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econdmicos, las oportunidades sociales, las garantias de trasparencia y la seguridad protectora
(Sen, Amartya 2000); que no significa dejar de lado la autonomia o el etnodesarrollo planteado con

anterioridad.

Un elemento comin que caracteriza los cinco casos estudiados es que, excepto en dos de
ellos,*°! los deméas son proyectos representativos de la manera en que el Estado se impone a las
comunidades indigenas a través de proyectos en los que las necesidades de los beneficiarios son
total y absolutamente secundarias respecto a las exigencias de gasto y de criterios de aplicacion
de recursos de las dependencias que los implementan. Un ejemplo de ello es el proyecto de
hongos de Patentic, implementado por SEPI y encaminado a mejorar las condiciones de vida de
los productores y a evitar el consumo de los hongos silvestres toxicos, cuando en realidad los
productores solo usan los hongos setas para la venta, ya que siguen consumiendo los hongos

silvestres para uso doméstico.**!

Asimismo, de acuerdo con la visién clasica del desarrollo, en la eleccion de los proyectos
mencionados, en su disefio e implementacion, no se tomo en cuenta la opinion de los beneficiarios,
gue después de un primer momento de entusiasmo se fueron reduciendo cada vez mas, hasta que
el grupo quedd integrado Unicamente por los miembros de una misma familia. Esto evidencia una
vez mas la heterogeneidad de los espacios comunitarios como las asambleas, los grupos politicos
y religiosos, los grupos de productores, etc., que en la practica se caracterizan por la presencia de
diferentes actores con distintos intereses que de pronto son inconciliables. Al estudiar el impacto
del proyecto, los alumnos reconocen como los actores se apropiaron del mismo, resignificandolo y
reconfigurandolo para convertirlo en propio. En este proceso de apropiacion tomaron conciencia de
que, a pesar de las reglas de operacion impuestas por SEPI, la Gnica manera para que el proyecto
pudiera operar era que se implementara a escala familiar. De igual manera empezaron a
experimentar diferentes sustratos para que la produccion de hongos se pudiera extender por un
periodo mayor y los productores aprovecharan los recursos, esos si, propios, que les brindaba el
medio natural. Inversion de recursos, tiempo y energia, y sobre todo la disposicion a enfrentar un

fracaso.

Un primer aprendizaje que nos brinda este ejercicio es entonces que lo propio como categoria pura
no existe en la realidad. El segundo, ain mas relevante para nosotros, que nuestros alumnos —
gque experimentan en carne propia el transito entre fronteras culturales, ya que en la mayoria de los
casos proceden de un entorno comunitario tradicional pero han vivido las situaciones de cambio
sociocultural del mismo, asi como la experiencia de la migracién a la ciudad— se liberan de los

esquemas fijos y estaticos que de pronto impone la teorial*?'y ven en esta apropiacion los
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elementos de un proceso autonémico en donde el proyecto, a pesar de ser impuesto, es apropiado
y resignificado por los actores y les sirve para experimentar ciertos margenes de autonomia, lo que
tal vez podria entenderse como la generacion de una autosuficiencia productiva incipiente,

considerando que el apoyo gubernamental no es permanente.

Los estudios de caso nos aportan algo para entender como esta definicion de lo propio en cada
grupo sociocultural es un proceso bastante diversificado. En cada caso lo propio se define de
acuerdo con criterios subjetivos y especificos del grupo. Lo propio para los productores de hongos
son por ejemplo los recursos especificos que encuentran en el medio en el que viven y que hacen
posible experimentar diferentes sustratos para producir hongos por un tiempo mas largo. Lo que a
la larga les permite reactivar el ciclo de produccion el nimero de veces que les sea posible.
También forma parte de lo propio la imagen de la Virgen de Juquila, que acompafia y auspicia el

proceso de produccion.

Por lo que toca al productor de hortalizas de Santa Anita las variedades de semillas importadas de
Estados Unidos también se convierten en algo propio, en el momento en que le permiten darse una
identidad especifica entre los productores organicos que se juntan en un mismo tianguis para
vender.!*3! Pero es también una identidad que lo distingue de otros productores, los no organicos,
gue viven en la misma localidad. El aprendizaje de técnicas de cultivo basadas en el uso de
recursos locales,'**! asi como el acceso a una variedad de semillas, hechos posible por la
existencia de estas mismas conexiones de las que hablabamos (Bonfil 1991, los definiria sin lugar
a duda como elementos de una cultura apropiada o hasta ajena), se convierten para el productor
en una posibilidad importante de ejercer plenamente su capacidad de decision auténoma e
independiente en relacién con los recursos, su produccion, uso y reproduccion. En este Ultimo
caso, la definicion de la identidad propia del productor, sus aspiraciones y perspectivas, son el
resultado de la integracion de saberes que el mismo sujeto hace al conciliar los conocimientos
tradicionales heredados por su padre y los aprendizajes que adquiere en su relacion con un

investigador y su mundo.**!

Esto muestra inequivocamente como la construccién de lo propio es un proceso complejo, en el
que los aspectos subjetivos juegan un papel cada vez mas relevante. Pero alin mas importante es
poderlo analizar, ya que constituye la base para que se dé un desarrollo con sentido humano,
siendo que este no tiene como eje central el incremento del ingreso per capita, sino el incremento

de las libertades humanas (Sen 2000).

En este sentido al hablar de un desarrollo propio o autodesarrollo debemos tomar en cuenta las

especificidades de cada caso y la inutilidad por lo tanto de impulsar modelos generales que parten
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de una concepcion esencialista de la realidad indigena de hoy. Por lo mismo consideramos que la
identidad étnica debe analizarse a partir de un enfoque constructivista (Clifford 1995, Hernandez
2001) de acuerdo con el cual se trata de un proceso de construccion histérica en el que los sujetos
étnicos se definen y redefinen los dmbitos de la cultura «propia», negociando en varios niveles: el

individual, el colectivo, el global.

Asimismo, en la arquitectura de lo propio intervienen muchos actores, entre los cuales el Estado
juega un papel fundamental. Es de esta manera que en el caso de la organizacién civil Las Abejas,
gue los alumnos!*®analizaron, lo que se observa es como la organizacion, como muchas otras
organizaciones y comunidades indigenas, se apropia de los instrumentos legales internacionales,
como el Convenio 169 de OIT, para reivindicar, a partir de lo que aquellos plantean, un conjunto de
derechos que se consideran basicos para delimitar los ambitos de lo propio (cfr. Cruz 2000, 2007).
Esto se explica porque el lenguaje juridico del Estado se convierte en un instrumento de
construccion de una ideologia armoénica (Nader 1998) al interior de la comunidad u organizaciones
indigenas que refuerza el control social para evitar intrusiones del Estado, de sus funcionarios o
agentes. También los casos estudiados muestran cémo el Estado, a partir de una vision clasica del
desarrollo, fomenta proyectos que son fundamentalmente politicos (Gasché 2004) y cuyo objetivo
fundamental es Unicamente justificar el gasto estatal que termina convirtiéndose en «una donacién

de indole paternalista y propicia para lograr votos pro gubernamentales» (ibid. 2004, p. 108).

CONCLUSIONES

La muestra de que el desarrollo es un derecho intimamente ligado a las circunstancias historicas y
culturales de un pueblo nos permite adelantar —como parte de nuestro proyecto de investigacion—
gue el etnodesarrollo reconocido en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
€s un concepto que una vez revisado y actualizado resulta Gtil para dar cuenta del dinamismo de
las sociedades indigenas en sus cambios, apropiaciones e intercambios con la sociedad
dominante, y a la vez de sus particularidades. Esto, en conjuncion con el andlisis de las
experiencias nos lleva a concluir que la construccion de lo propio es un proceso dialégico basado
en la interaccion cultural, donde lo propio se define de acuerdo con criterios subjetivos y
especificos de cada grupo y en muchos casos es el resultado de un sincretismo operado por los

mismos actores en pro de reforzar su identidad cultural.

De esta manera, nos referimos a que la gestion y el autodesarrollo son derechos humanos
fundamentales de los pueblos indigenas porque precisamente desde estas dos agencias se ponen

en juego, en una gama de posibilidades —unas mas restringidas que otras—, el ejercicio de la
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autonomia y la libre determinacion, y por tanto del control de recursos, humanos, bioldgicos,

naturales y culturales.

En este sentido, para que nuestros estudiantes en un futuro desempefien su papel de gestores
sociales y promotores de un autodesarrollo es menester que les ayudemos a pensar criticamente
en su posicién y el lugar que toman como tales en su relaciéon con lo otro y el otro —si lo hacen
desde el asimilacionismo, el segregacionismo, el paternalismo o la interculturalidad—. De igual
forma, debemos proporcionar herramientas de analisis para que piensen en nuevas categorias de
lo propio y buscar la manera de generar soluciones y estrategias para que los actores del
desarrollo se muevan alimentados por los principios de equidad, solidaridad, integridad y

participacion social.

Desde su vivencia en constante transicion entre fronteras culturales e identitarias, nuestros
estudiantes pueden explorar los caminos del «interaprendizaje» sugeridos por Gashé (2004) y
lograr un acercamiento a la realidad del otro que les permita salir de las posturas «etnosuficientes»
(ibid.), con el objetivo de promover proyectos compatibles con los fundamentos de bienestar de los

grupos culturales a los que los mismos estan dirigidos.

Retomando la idea del antrop6logo guatemalteco Ricardo Falla (2008), que las identidades
ademds de construirse social e histéricamente se construyen a partir de lo que Castells (1999)
llama las «relaciones de experiencia», consideramos que la licenciatura se pueda convertir en un
rico espacio de reflexibn sobre esta misma identidad, generando asi un proceso de toma de
conciencia que lleve a nuestros estudiantes a posicionarse frente al otro sin prejuicios y con la

apertura suficiente para producir procesos de «interaprendizaje».

Sin duda esto nos implica, como profesoras de la Licenciatura en Gestion y Autodesarrollo
Indigena de la UNACH, pensar criticamente nuestras propias posiciones y lugares respecto a
nuestros alumnos, a las comunidades y pueblos indigenas, y en general a los sujetos del desarrollo

incluyendo la misma Universidad y el Estado.

ANEXO 1

Declaracion sobre derechos Convenio 169 de la OIT
de los pueblos indigenas (2007) (1989)

Preambulo Preambulo

Preocupada por el hecho de que los pueblos |Reconociendo las aspiraciones de esos pueblos a



indigenas hayan sufrido injusticias historicas [asumir el control de sus propias instituciones y

como resultado, entre otras cosas, de la formas de vida y de su desarrollo econémicoy a

colonizacion y enajenacion de sus tierras, mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y

territorios y recursos, lo que les ha impedido [religiones, dentro del marco de los Estados en que

ejercer, en particular, su derecho al viven;

desarrollo de conformidad con sus propias

necesidades e intereses,

Celebrando que los pueblos indigenas se

estén organizando para promover su

desarrollo politico, econémico, social y

cultural y para poner fin a todas las formas
de discriminacién y opresién dondequiera
que ocurran,

Convencida de que el control por los pueblos
indigenas de los acontecimientos que los
afecten a ellos y a sus tierras, territorios y

recursos, les permitird mantener y reforzar

sus instituciones, culturas vy tradiciones y

promover su desarrollo de acuerdo con sus

aspiraciones y necesidades,

Reconociendo que la Carta de las Naciones
Unidas, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como la Declaracién y el
Programa de Accidn de Viena,afirman la

importancia fundamental del derecho de

todos los pueblos a la libre determinacién, en

virtud del cual éstos determinan libremente

su condicion politica y persiguen libremente

su desarrollo econémico, social y cultural.

Declaracion sobre derechos Convenio 169 de la OIT
de los pueblos indigenas (2007) (1989)
Articulo 3 Articulo 6

Los pueblos indigenas tienen derecho a la 1. Al aplicar las disposiciones del presente



libre determinacién. En virtud de ese Convenio, los gobiernos deberan:
derecho determinan libremente su condicién |a) consultar a los pueblos interesados, mediante
politica y persiguen libremente su desarrollo |procedimientos apropiados y en particular a través

econdémico, social y cultural. de sus instituciones representativas, cada vez que

se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;
b) establecer los medios a través de los cuales los

pueblos interesados puedan patrticipar libremente,

por lo menos en la misma medida que otros sectores

de la poblacién, y a todos los niveles, en la adopcién

de decisiones en instituciones electivas y

organismos administrativos y de otra indole
responsables de politicas y programas que les
conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de

las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en

los casos apropiados proporcionar los recursos
necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de
este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de
una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el

consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Articulo 23 Articulo 7
Los pueblos indigenas tienen derecho a 1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho
determinar y a elaborar prioridades y de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al

estrategias para el ejercicio de su derecho al proceso de desarrollo, en la medida en que este

desarrollo. En patrticular, los pueblos afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
indigenas tienen derecho a participar bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o
activamente en la elaboracion y utilizan de alguna manera, y de controlar, en la
determinacion de los programas de salud, medida de lo posible su propio desarrollo

vivienda y demés programas econdmicosy  lecondmico, social y cultural. Ademas, dichos
sociales que les conciernan y, en lo posible, |pueblos deberan participar en la formulacion,
a administrar esos programas mediante sus aplicacion y evaluacion de los planes y programas

propias instituciones. de desarrollo nacional y regional susceptibles de



Articulo 32

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a
determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el desarrollo o la utilizacion
de sus tierras o territorios y otros recursos.
2. Los Estados celebraran consultas y
cooperaran de buena fe con los pueblos
indigenas interesados por conducto de sus
propias instituciones representativas a fin de
obtener su consentimiento libre e informado
antes de aprobar cualquier proyecto que
afecte a sus tierras o territorios y otros

recursos, parti-cularmente en relacioén con el

afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de
trabajo y del nivel de salud y educacion de los
pueblos interesados, con su participacion y
cooperacion, debera ser prioritario en los planes de
desarrollo econdmico global de las regiones donde
habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para
estas regiones deberan también elaborarse de modo
gue promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que
haya lugar, se efectien estudios, en cooperacion
con los pueblos interesados, a fin de evaluar la
incidencia social, espiritual y cultural y sobre el
medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberan ser
considerados como criterios fundamentales para la
ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en
cooperacién con los pueblos interesados, para
proteger y preservar el medio ambiente de los

territorios que habitan.



desarrollo, la utilizacion o la explotacién de
recursos minerales, hidricos o de otro tipo.
3. Los Estados estableceran mecanismos
eficaces para la reparacion justa y equitativa
por esas actividades, y se adoptaran
medidas adecuadas para mitigar las
consecuencias nocivas de orden ambiental,

econdmico, social, cultural o espiritual.

Fuente: elaboracion propia. El subrayado es nuestro.
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