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RESUMEN

Taylor y Honneth han enfatizado la importancia del reconocimiento intersubjetivo de la identidad
cultural como parte integrante del desarrollo de la autoconciencia moral de los individuos en las
sociedades actuales. El multiculturalismo, a través de la categoria clave del «reconocimiento», ha
buscado la fundamentacién de la nueva legitimacidn politica basandose en el reconocimiento de
los derechos culturales. De este modo, el multiculturalismo ha alcanzado dos importantes
objetivos: por una parte, la universal e igual dignidad sociocultural de las culturas, y por otro lado
el reconocimiento y la tutela de la identidad Unica de los particulares grupos étnico-culturales. Sin
embargo, la filosofia intercultural ha superado los limites del multiculturalismo, y esto ha llevado a
Panikkar a definir el didlogo como el arte de conocerse a si mismo y al otro, como conciencia que
ambos conocimientos son incompletos.Nuestra cultura occidental ha estado dominada por
diversos mitos, los cuales son mas dificiles de cambiar que las ideas. Panikkar indica que
el mythos tiene una vida mas larga, tiene raices mas profundas y sutiles que el logosen los
individuos. Y ensefia cdmo algunos mitos colectivos han sido peligrosos, en formas de racismo o
de nacionalismo (ariano, hebreo, japonés, blanco, neg gro) o de antiterrorismo, entre otros.
Segun Panikkar, ningin hombre estd por encima de su propia cultura, siendo imposible un
«contrato cultural» a semejanza del «contrato social». De manera tal que existen confines
horizontales y verticales entre las culturas. De esta manera, segun Panikkar el didlogo nos lleva a la
trascendencia y a la superacion de nuestros limites culturales y horizontales. Evidentemente,
desde su perspectiva, este didlogo sobrentiende el didlogo interreligioso, por cuanto el alma de la
cultura es la religion.

Palabras clave: Didlogo intercultural, multiculturalismo, cultura, contrato social, didlogo
interreligioso.

ABSTRACT

Taylor y Honneth have emphasized the importance of the inter-subjective recognition of cultural
identity as an integrating part of the development of moral conscience in individuals in current
societies. Multiculturalism, through the key category of «recognition», has sought foundations in
the new political legitimation, based on the recognition of cultural rights. In this way,



multiculturalism has reached two important objectives: on the one hand, the universal and equal
socio-cultural dignity of cultures, and on the other, recognition of the tutelage of the sole identity
of a particular ethnic-cultural group. Nevertheless, intercultural philosophy has overcome the
limits of multiculturalism, and this has led Panikkar to define dialog as the art of knowing one’s self
and the other, as awareness that both knowings are incomplete. Our western culture has been
dominated by diverse myths, which are more difficult to change than ideas. Panikkar indicates
that mythos has a longer life and deeper, more subtle roots than /ogos in individuals. He teaches
how some collective myths have been dangerous in the forms of racism or nationallism (Aryan,
Hebrew, Japanese, white, black) or anti-terrorism, among others. According to Panikkar, no man is
above his own culture and a «cultural contract» similar to a «social contract» is impossible.
Horizontal and vertical confines exist among cultures. According to Panikkar, dialog leads us to
transcendence and the overcoming of our cultural and horizontal limits. Evidently, from his
perspective, this dialog includes inter-religious dialog, because the soul of culture is religion.

Key words: intercultural dialog, multiculturalism, culture, social contract, interreligious dialog.

LA IDENTIDAD CULTURAL DEL INDIVIDUO ES UN BIEN A PROTEGER. MULTICULTURALISMO Y
LIBERALISMO

La critica al paradigma liberal ha sido la pretension de la indiferencia o neutralidad por parte del
Estado con respecto a todas las culturas®. Tal pretensién se ha fundado sobre la falsa concepcidn
liberal que las culturas pueden ser tratadas de la misma manera en que son tratadas las religiones
o las preferencias sexuales, es decir, como una eleccién privada desprovista de tutela de parte del
Estado.

La filosofia liberal se ha preocupado principalmente por defender la tradicién del reconocimiento
del derecho a la cultura, antes que la idea misma de los derechos culturales.

El bien social que protegen los derechos culturales son la autonomia de aquellos que son
beneficiados, tampoco siendo una autonomia exclusiva de la esfera particular de los individuos.
Esta autonomia presupone el derecho de los propios individuos a participar plenamente de la vida
publica, reconocidos en su identidad cultural.

También el sociélogo canadiense Charles Taylor se adhiere a esta tesis, sosteniendo que el
liberalismo ha ignorado que la identidad cultural del individuo es un bien o valor fundamental que
el Estado tiene que proteger, bajo la premisa de la primacia de la autonomia individual. “La
neutralidad liberal se ha entendido asi como una defensa de la autonomia individual y de la
privacidad en cuanto reducciones de las identificaciones culturales”?.

A pesar de esto, Taylor ha hecho una distincion entre dos posibilidades de ser liberal: a) «el
modelo procedimental o el liberalismo de los derechos». En este modelo, que es la version
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dominante del liberalismo, fundado sobre la igual dignidad de todos los hombres, tienen prioridad
los derechos individuales sobre los objetivos colectivos. Segun Taylor, es un modelo que mira con
desconfianza los fines colectivos y es hostil hacia las diferencias >.

Al mismo tiempo, es un modelo rigido que puede hacerse impracticable en el futuro?, por cuanto
descuida el hecho que los diversos horizontes culturales representan las lineas guias para la
formacion de los consensos en torno a los programas de vida en comun en las sociedades
multiculturales; b) «el modelo sustancialista del liberalismo», que protege y garantiza la
supervivencia de una determinada forma de cultura y la proyecta como un legitimo objetivo
colectivo, salvaguarda los derechos fundamentales de los individuos.

EL RECONOCIMIENTO COMO PARTE DE LA DIGNIDAD HUMANA

Autores como Taylor y Honneth han enfatizado la importancia del reconocimiento intersubjetivo
de la identidad cultural como parte integrante del desarrollo de la autoconciencia moral de los
individuos en las sociedades actuales. Consecuencia de este hecho es que el reconocimiento no
puede constituir un bien ni accesorio ni indiferente a la identidad de las personas, dado que su
ausencia, o simplemente el desconocimiento, incide negativamente sobre la auto representacion
de las personas. Ademas, el rechazo del reconocimiento o el simple desconocimiento, pueden
transformarse en formas de opresion.

Taylor ubica la necesidad de reconocimiento en el proyecto de la modernidad, especialmente en la
articulacién del ideal romantico de la autenticidad y, mas recientemente, en la integracién de los
individuos en las sociedades multiculturales.

En efecto, Taylor considera el reconocimiento como un proceso clave para la auto comprensién de
los seres humanos. En otras palabras, el reconocimiento en clave cultural, como necesidad
humana, forma parte de la dignidad. “Un reconocimiento adecuado no es tan sdlo una cortesia
que debemos a nuestros prdjimos: es una necesidad humana vital”®.

Bajo la perspectiva de Taylor, la formacién de la identidad individual es una construccién social y
ésta se define esencialmente a través del didlogo. “Mi identidad depende en modo crucial de mis
relaciones dialdgicas con otros”’.

De esta manera, la identidad individual se va descubriendo y modelando a través del didlogo con

los demds, mediante la adquisicion de un “rico lenguaje expresivo humano”®

que el mismo Taylor
interpreta en sentido amplio®. En este paradigma, en la dindmica de la identidad individual, hay
dos motores propulsores: uno interior, del si, y el otro, la comunicacién y la interaccion con los

«otros significativos»'°.

Por otra parte, Taylor indica dos condiciones en las sociedades modernas que han propuesto
nuevamente el problema de la identidad, y por consiguiente, del reconocimiento. Por una parte, el
derrumbamiento de las jerarquias sociales' como base del honor en las sociedades occidentales,
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gue constituia el criterio por el cual los individuos se reconocian. Y por la otra, la afirmacién de una
nueva visién de la identidad individual a partir del siglo XVIII'2, junto al ideal de «autenticidad», es
decir, de fidelidad a si mismo. En efecto, desde esta fecha comienzan las reflexiones sobre el ser,
se piensa el individuo como ser dotado de un mundo y de profundidad interior.

Bajo esta perspectiva, la conciencia de la necesidad de reconocimiento nace con la modernidad.

LA NECESIDAD DE RECONOCIMIENTO EN LA BASE DE LOS MOVIMIENTOS DE EMANCIPACION Y
DE LA POLITICA DEL MULTICULTURALISMO

Taylor pone en evidencia que la exigencia de reconocimiento se encuentra en la base de los
diversos movimientos sociales, como el feminismo, los diversos movimientos politicos, el
nacionalismo y la politica propia del multiculturalismo®®.

Ademas, el reconocimiento, en la reflexidon de Taylor, se desarrolla en dos niveles: uno, en el nivel
de la esfera intima, privada, que implica el didlogo del si con los otros significativos, el segundo, el
de la esfera publica, en el cual revisten particular relieve las politicas del igual reconocimiento™. En
otras palabras, la subjetividad se apertura tanto a la esfera particular como a la publica.

En este escenario, afirma Taylor, la democracia ha introducido una politica del igual
reconocimiento. Por este motivo, la esfera publica no puede ser indiferente o neutral con respecto
a la diversidad cultural.

En efecto, nuestro autor evidencia la existencia de dos politicas que forman parte de la politica del
igual reconocimiento y que tienen que estar presentes en la esfera publica, a pesar de que puedan
entrar en conflicto:*

e la «politica de la igualdad», basada en el supuesto de una igual dignidad de los individuos
y que implica una igualdad a nivel de derechos y de sus titulares;

e la «politica de la diferencia», que comprende una politica de reconocimiento de la
identidad irrepetible del individuo y de los grupos, que cuestiona y justifica un tratamiento
diferenciado de categorias de persona o grupos a riesgo

e La primera politica, es decir aquella de la igualdad, se funda sobre el respeto de la
«potencialidad humana universal»,'® bajo el presupuesto ilustrado kantiano del respeto
debido a nuestro status de agentes racionales y capaces de gobernar la vida por medio de
principios'’. Este caso, segin Habermas implica una politica de universalizacién de los
derechos subjetivos.

La segunda politica, es decir, aquella de la diferencia, comprende la exigencia de asignar a todas
las culturas un igual valor. Puede también prever una redefinicién del principio de no
discriminacion, que justifique un tratamiento diferenciado a favor de grupos en posicion de
desventaja.



CRITICAS A TAYLOR

Como fuentes reconstructivas de la adquisicion moderna del «reconocimiento», Taylor escoge las
meditaciones de Rousseau sobre «le sentiment de I’existence», es decir, sobre el contacto intimo
con el si, como fuente de gozo y de salvacién moral*® y el romanticismo de Herder, con la tesis de
la singularidad del individuo (cada hombre tiene su modo original de ser) y el deber de fidelidad al
propio sery al propio pueblo (Volk) y por consiguiente, a la propia cultura.

No obstante, la propuesta de Taylor que tiene el mérito de Ilamar la atencién sobre un argumento
gue para muchos exponentes posee una importancia significativa en el discurso actual sobre los
derechos humanos en las sociedades multiculturales, ha sido criticada a causa de su pretension de
suministrar una perspectiva integral reconstructiva filosoéfico-histérica del reconocimiento,
tomando en consideracién solamente algunos autores como Agostino, Herder, Rousseau y Hegel,
y también por cuanto, la continuacion de la idea herderiana de fidelidad de los pueblos a si
mismos, habria podido conducir a una interpretacién autoritaria de la Nacién.

Otra critica a esta aproximacién, siguiendo a Colom Gonzdlez, esta dada por el hecho de que los
conflictos del multiculturalismo en su esencia son verdaderos y propiamente conflictos politicos,
en la cual la retédrica de la cultura tiene una funcién preponderante. Precisamente, en el discurso
politico, la cultura sirve para un propdsito fundamental en virtud de la profunda carga emocional
gue comporta. También Habermas sostiene la idea de que, en la lucha entre las identidades
colectivas para el reconocimiento, el primer momento de esta confrontacién tiene que ser
interpretado en clave cultural, en cuanto la lucha tiene que dirigirse a la relacidn en la esfera
publica entre los diversos discursos de autocomprension de los grupos en igualdad de condiciones.

Ademds, no todos los movimientos sociales que exigen una «politica de la identidad»,
corresponden a verdaderas y propias reivindicaciones en el plano cultural®.

Por otra parte, es importante resaltar una aguda reflexién de Habermas, con respecto al modelo
de los derechos colectivos promovido por Taylor. En efecto, los derechos colectivos concebidos
como derechos subjetivos, no son la solucién a la problematica de la necesidad de reconocimiento
en las sociedades actuales, ni a la supervivencia de las culturas, por una parte, porque su
reconocimiento no considera el procedimiento dindmico y evolutivo de las culturas, al contrario se
les fosiliza, siendo ellos mismos sujetos a continuas revisiones, y del otro porque podria lesionar el
derecho de criticar y de reflexionar que tiene que tener cada individuo respecto a la propia cultura
de pertenencia.

La otra critica formulada a la politica del multiculturalismo, la cual contiene en si la categoria del
reconocimiento, ha sido formulada por los sostenedores de la interculturalidad.

Seglin esta direccién filosofica, el multiculturalismo, a través de la categoria clave del
«reconocimiento», ha buscado la fundamentacidn de la nueva legitimacion politica basandose en
el reconocimiento de los derechos culturales. De este modo, el multiculturalismo ha alcanzado dos



importantes objetivos: por una parte, la universal e igual dignidad sociocultural de las culturas, y
por otro lado el reconocimiento y la tutela de la identidad Unica de los particulares grupos étnico-
culturales®.

A pesar de esto, el reconocimiento se convierte en clave personalista, esto es, entendida en forma
subjetivista. De este modo, se afrontan las diversidades étnicos-culturales “estableciendo la
analogia entre la percepcién que los individuos tienen de si y de los demas, y aquella de las
culturas a su interior y en la interaccién con el otro”?.

Del mismo modo, el multiculturalismo ha buscado una calle intermedia entre “un reconocimiento
homogenizante, que apetece a todos en el gris uniforme y un reconocimiento aislante, que
simplemente acepta y tutela varios colores, pero teniéndolos separados”??, relegados dentro de
criterios etnocéntricos.

Lo que el multiculturalismo ignora es la perspectiva del cruce entre las diversas identidades y la
posibilidad de mutua fecundacion de los individuos y grupos, es decir, el momento comunicativo-
transformativo de los individuos y de los grupos, tomando en consideracién el mismo dinamismo
de las culturas. En este sentido, el multiculturalismo permanece en la primera fase descriptiva de
una realidad donde tienen que convivir forzadamente diversas culturas, de modo tal que se
detienen en la contemplacion de una realidad ya no homogénea, ofreciendo un modelo de
coexistencia pacifico entre culturas a través de las politicas del igual y del diferenciado
reconocimiento.

RECONOCIMIENTO, IDENTIDADES COLECTIVAS Y GLOBALIZACION

La coexistencia de una pluralidad de identidades culturales, no sdélo a nivel de los diversos grupos
en las sociedades actuales, sino al mismo tiempo en el individuo, representa una conciencia
adquirida por la antropologia cultural contemporanea®.

La teoria politica actual evidencia el cambio de la fuente de legitimidad del poder y del
ordenamiento juridico en las sociedades multiculturales. En este sentido, poder y ordenamiento
juridico no son mas legitimados sobre la base de la identidad nacional, sino sobre el
reconocimiento del valor y autenticidad de las formas particulares de ser de los grupos, a través
del procedimiento democratico y la produccién juridica. Esta ultima incluye la formacion del
sistema de los derechos humanos y su efectiva aplicacién.

Ademds, han sido los socidlogos a resaltar la importancia de la identidad para el individuo, y han
sido analizadas las importantes contribuciones de Taylor y Habermas. Queremos afadir
igualmente que la identidad implica estabilidad, fidelidad, rigidez, un horizonte de previsibilidad*,
en la cual los individuos pueden prever aproximadamente el resultado de sus acciones, frente a las
amenazas exteriores.



Bajo esta perspectiva, las identidades colectivas representan el vinculo de pertenencia del
individuo al grupo, de cohesidn vital entre seres humanos, un vinculo que define un sistema de
valores que orientan la accion de los individuos®.

Sin embargo, las identidades se enfrentan a desafios internos y externos. Frente a estos desafios,
ellas pueden reaccionar en multiples direcciones: pueden asimilarse, conquistar o transformarse.

Entre los desafios exteriores de las identidades, podemos sefialar la globalizacion.

La globalizacién, si por una parte ha unido al mundo en una red gigantesca de comunicaciones,
mercados comunes y organizaciones, a través de lenguajes naturales o cédigos especiales, como
dinero y derechos?®, principalmente, por la otra, hasta ahora, no ha comportado la creacién de
esferas publicas politicas y de conjuncidn intersubjetiva de mundos.

A pesar de la expansion del mundo comunicativo humano, que ha extendido su potencialidad a
través de los intercambios de informacién y de ideas en forma amplisima y veloz, la globalizacidn
no tiende a crear espacios significativos de comunicacion entre hombres.

La légica de la globalizacidn es la red andnima, los actores son los mercados y los individuos en
masa, sin identidad, sin particularidad, donde sélo hay la posibilidad para los individuos de
reconocerse reciprocamente como agentes de mercado o de consumo.

Bajo esta perspectiva, los derechos de reconocimiento de las «formas particulares y peculiares del
ser» de las personas, como individuo y comunidad, pretenden satisfacer la necesidad de
autoconservacion de individuos y grupos y de supervivencia de las culturas, como mecanismo
defensivo, frente a la amenaza de la potencia homogeneizante de la globalizacién de la vida
humana. Por otra parte, es interesante la idea propuesta por el mismo Habermas a partir de la
cual la globalizacién ha incrementado la expansion de la conciencia de los actores sociales” y esta
misma expansion ha llevado también a la conciencia del valor de la propia identidad cultural en
una sociedad fragmentada.

Esta explosidn por las reivindicaciones de la identidad, ha llevado a algunos socidlogos del derecho
a identificar esta etapa histdrica como «la fase de los derechos a la identidad» “caracterizada
precisamente por la carrera hacia la especificacién: no mas seres humanos, sino hombres vy
mujeres; jovenes y viejos; nifios, adolescentes, jévenes, adultos, sanos y enfermos; sanos pero
inclinados a escogencias personales, ideoldgicas y culturales cualitativamente diferenciadas;
enfermos afectados por enfermedades crdnicas o incapacitados igualmente cualitativamente

diferenciadas; etcétera”.”®

Esta fase incluye en la misma tendencia el proceso de especificacion de los derechos humanos.



RECONOCIMIENTO Y DIALOGO INTERCULTURAL

La aproximacién de la filosofia intercultural nos ofrece algunos instrumentos metodolégicos
adecuados para comprender la categoria del reconocimiento en las sociedades de hoy, sobre Ia
propuesta del «didlogo intercultural».

Bajo esta perspectiva, la interculturalidad constituye una superacion del multiculturalismo,
entendido como “descriptiva de la experiencia de las culturas en las sociedades actuales”, a través
del encuentro amoroso entre hombres de diversas experiencias y tradiciones culturales. El
encuentro no es mas lucha, dominio, asimilacién o exclusion, sino didlogo. Lo universal es la
experiencia comunicativa humana.

En efecto, el didlogo intercultural es una propuesta encuadrada en la filosofia intercultural, hoy
ampliamente difundida y en plena evolucién.” La filosofia intercultural forma parte de las
transformaciones que se verifican en la actividad filosoéfica, especialmente con respecto al desafio
de la convivencia pacifica y solidaria.

Esta filosofia propone la busqueda de orientaciones culturales que permitan una manifestacion
polifénica de la filosofia a través del universo de las culturas. Al mismo tiempo, promueve una
relectura de la filosofia tomando en consideracidon y revalorizando los diversos contextos
culturales como universos especificos de lo humano.

La revalorizacién de los rasgos identificadores de las culturas implica el reconocimiento de la
tradicion como historia que condiciona el modo de ser del hombre y su interpretaciéon del mundo,
y al mismo tiempo, permite evidenciar las huellas culturales a las cuales el hombre puede
renunciar sin perderse a si mismo.

La filosofia intercultural, como afirma Panikkar, es constructiva y postula el aprendizaje del mundo
a partir de los saberes ancestrales y practicos de los diversos contextos culturales. En tal modo, la
filosofia intercultural concibe el contexto cultural como un horizonte hermenéutico y no
simplemente como un lugar o regidn geografica®. Ademas, la universalidad es propuesta no mas
como confrontacién dialéctica entre universalidad y particularidad, es decir, como polo en
oposicion, sino a través de la conciencia sobre la «universalidad del didlogo», entendido éste
ultimo como esfuerzo de traduccién y de interpretacién de las experiencias fundadoras de las
culturas. En este sentido, la universalidad no es a priori dialéctica, sino proceso comunicativo
polifénico entre hombres.

Asi lo ilustra Fornet-Betancourt: “La filosofia intercultural prefiere replantear la cuestién de la
universalidad sustituyendo la dialéctica de la tensidn entre lo universal y lo particular por el cultivo
del didlogo entre universos contextuales que testimonian su voluntad de universalidad con la
practica de la comunicacion, por ser justo ejercicio contextual que busca trasmitir las experiencias
y referencias fundantes de sus universos especificos, es ante todo un esfuerzo de traduccion. Los
universos culturales se traducen y traduciéndose unos a otros van generando universalidad”>*.



Ademas, la razdn filosdéfica, el logos viene propuesto nuevamente a partir del didlogo entre los
diversos universos culturales y las practicas culturales de la humanidad, de hoy y del pasado. En
este sentido, el logos es enriquecido no solamente con la dimensién del ethos sino del pathos®>.

Para la filosofia intercultural, la globalizacidn es concebida no como un contexto de nuestras vidas
actuales o como un contexto de contextos, sino que es interpretada como un estadio de vida que
conduce y condiciona al individuo a una forma particular de vida. De este modo, la globalizacion
promueve un individuo sistémico en una sociedad funcional, sin proximidad, sin historia y sin
comunidad, sumergido en una realidad virtual artificiosa*>.

Por otro lado, las estrategias de la globalizacion arrojan al hombre en una red, donde se convierte
en destinatario indiferenciado de una serie de mensajes que no necesariamente logran
comunicarle con los demas hombres en el sentido de sujetos que se reconocen reciprocamente.

Otros defensores de la interculturalidad, ponen en evidencia que el proceso en acto de
mundializacién en las sociedades actuales, acentta la relacion contrapuesta entre lo global y lo
local, entre el universalismo y el particularismo. En este dmbito, los derechos humanos son
percibidos como universalidades en términos alternativos y casi opuestos a lo particular, local o
especifico®.

Por otra parte, la mundializacién como proceso ha ampliado el horizonte de referencia de los
individuos, arrojandolos en una realidad multimedial y tecnolégica que modifica, como afirma De
Cristofaro, las percepciones de proximidad/lejania, pertinencia/aferencia,
posibilidad/imposibilidad, intimidad/extrafieza, creando la urgencia y necesidad de una educacion
intercultural. Experimentamos, en consecuencia, una «transicion culturalacelerada®» que es la
base de conflictos, contradicciones e incertidumbres®®.

Al mismo tiempo, la interculturalidad evidencia la necesidad perentoria de redefinir términos
como cultura, raza, ciudadania, comunidad y pueblo.

LA FILOSOFIA INTERCULTURAL COMO SUPERACION DEL MULTICULTURALISMO

La interculturalidad permite superar el dato descriptivo del multiculturalismo, de coexistencia y
tension entre diversas culturas que se perciben en oposicidén, antagodnicas, en lucha, donde una
cultura se constituye como la dominante y la otra resulta dominada. En efecto, en el moderno
lenguaje de la globalizacién, el localismo globalrefleja la victoria de una cultura sobre otra, dado
que implica un proceso cultural por medio del cual una cultura local hegemdnica come y domina a
otras culturas subordinadas.



LA INTERCULTURALIDAD COMO “ANTROPOLOGIA DE LA RECIPROCIDAD”

La propuesta de la interculturalidad es «la antropologia de la reciprocidad», que implica la
comunicacion-transformacién de los sujetos agentes dialogantes y la gestion de las culturas a
través de compromisos reciprocos®’y relaciones dialdgicas si  bien diversas, pero
interdependientes.

La interculturalidad reivindica la dimensién de la reciprocidad, entendiendo por ésta el respeto de
los respectivos puntos de vista de los sujetos del didlogo, de su diversidad y la conciencia de su
interdependencia.

Se sefiala como ejemplo histdrico de la interculturalidad el «mestizaje cultural» que aparecié con
el encuentro de los dos mundos (Espafia y América), es decir, la formacion de una nueva identidad
emanada del didlogo entre las culturas.

Como afirma Vanzan en el multiculturalismo no se produce una verdadera transformacién de los

protagonistas, “mas bien el afirmarse o el sucumbir de las respectivas posiciones”>?

. Mientras que
en el mestizaje, en cambio, la relacién es una y trina: el uno, el otro y aquel que nace del

encuentro®.

Al mismo tiempo, la antropologia intercultural resalta y enfatiza la vocacidn intercultural del
hombre al recordarle su naturaleza de peregrino de la humanidad, que encuentra el ejemplo mads
importante en la figura del inmigrante.

En este sentido, la antropologia intercultural es una antropologia de la convivencia y de la
hospitalidad, en el sentido de voluntad de apertura. El didlogo es en esta forma, practica de
acogida y de justicia®. El didlogo se transforma en ejercicio de proximidad, dimensién del amor o
del espiritu.

“La interculturalidad se convierte, en efecto, en un terreno de negociaciones, de percepciones de
realidades tomadas en su diversidad, experiencia como riqueza de flujos comunicativos a través de
los cuales establecer relaciones, intercambios y procesos de crecimiento y de cooperacion, en una

palabra, enriquecer mas de significados la palabra que a todos nos une: humanidad”*.

EL «DIALOGO DIALOGAL». EL «PENSAMIENTO SIMBOLICO»
Segun Panikkar, es posible afrontar la interculturalidad, a través de tres diversas aproximaciones:

1) La interculturalidad basandose en una «verdad absoluta» que sirva de criterio para juzgar las
diversas culturas. “Existe una Verdad, una Realidad, un Absoluto que nos proporciona la norma y
el criterio para valorar todas las culturas®. Este es el criterio sostenido por D’Agostino, en el
sentido de la posibilidad de llegar a un pensamiento revelador, esto es, de una filosofia que sea
capaz de sustraerse al condicionamiento cultural®. En efecto, este autor hace sus reflexiones
tomando en consideracién la propuesta de Chiavacci**: “Existe una apelacién a un valor, al valor



del hombre como valor radical, que se transforma en juicio moral sobre la cultura. Que exista una
experiencia moral profunda, presente en cada hombre, anterior a todo condicionamiento cultural,
raiz de cada reaccion a ello, que permite hablar todavia de ideales humanitarios, de derechos del
hombre, de justicia, de paz, es algo que tiene que ser asumido si no se quiere perder toda
originalidad del individuo”. Esta perspectiva implica renunciar a la absolutizacién de las culturas.
Pero el mismo Panikkar aclara que esta Verdad puede proceder bien sea de la teologia (como por
ejemplo, la teologia del cumplimiento), de la filosofia (como opus rationis) analizado
anteriormente, del dmbito cientifico (por ejemplo, de la teoria de la evolucién), de la politica (con
la globalizacién o con el criterio de la mayoria), pero siempre constituyen criterios
supraculturales®.

2) La interculturalidad basandose en la identificacién de un canon supracultural, descubierto por la
razén y atil al fin de valorar las diversas culturas®®. “Hay una Verdad metafisica, pero este
Absoluto, asume aspectos diferentes en las diversas culturas”. Segun esta perspectiva, cada
cultura ofrece diversas respuestas a problematicas comunes de los hombres, a las grandes
preguntas sobre la existencia, sobre la felicidad y sobre la realidad. El problema se presenta, seglin
Panikkar, en cémo coordinar todas estas respuestas si, al mismo tiempo, cada cultura tiene la
pretension de la verdad. Por otro lado, la filosofia se presenta inadecuada, en el sentido de
reducirse a una especie de axiomatica o algebra, por cuanto de lo que se trata es de proponer
nuevamente su sentido originario de « philosophia » o amor por el conocimiento.

3) La interculturalidad, basandose en la relatividad cultural, es un punto intermedio entre el
absolutismo cultural, y el relativismo®. Esta es la posicién propuesta por Panikkar, esto es, de la
filosofia intercultural. De este modo, rechaza la busqueda de criterios absolutos o supraculturales
y se propone «el didlogo dialogal», entendido como apertura al otro. El instrumento para este
didlogo es «el pensamiento simbdlico» y no el conceptual predominante en Occidente. “No
tenemos un criterio absoluto y la interculturalidad nos vuelve escépticos en cuanto a la posibilidad
de un consentimiento, una especie de «contracto cultural» paralelo al social, porque tal
consentimiento es posible sélo dentro de un mito y cada cultura vive en su mito”*.

De esta manera, partiendo de la base de la plena conciencia con respecto a las incomprensiones y
a la dificultad de comunicacién entre las diversas culturas, el teélogo espafiol sugiere el didlogo
dialogal como un encuentro fecundo entre hombres® y no exclusivamente entre culturas. Este
didlogo tiene como objeto los dogmas, los mitos y las opiniones de fondo de las culturas®®.

Este didlogo dialogal, en el cual “las reglas del didlogo no se presuponen unilateralmente, ni se dan
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por descontadas a priori sin haberlas establecidos en el didlogo mismo”".

Del mismo modo, implica renunciar a la légica parmenidea segun la cual el pensamiento es
superior®? al Ser y liberarse de los limites de las estructuras conceptuales, para llevar el didlogo al
ambito mas fecundo del espiritu. Las reglas son, mas que reglamentos de procedimiento, actitudes
existenciales.



De este modo, el ritmo del didlogo no es dialéctico, en el sentido de una lucha entre ideas o
conceptos, si no que se desarrolla en la “agora espiritual del encuentro de dos seres que hablan,
escuchan y que, se espera, estdn conscientes de ser mas que «maquinas pensantes» o res
cogitans”>.

El didlogo entendido no como lucha entre argumentos, evidencia que su objetivo no es convencer
con argumentos al interlocutor, sino el intercambio de experiencias auténticas de vida.

Sobre el didlogo dialogal, expresa con sabiduria Panikkar, “el didlogo dialogal entre los hombres,
porque ningiin hombre es una moénada autosuficiente. No es un didlogo para llegar a una solucion,
sino un dialogo para ser, porque yo no soy sin el otro. Esse est co-esse»™*.

En el didlogo, el hombre experimenta la propia existencia humana de ser para el otro.

El didlogo dialogal tiene como objeto «las palabras», sobre todo aquellas que puedan tener una
validez transcultural. Y en este sentido, las palabras son entendidas como simbolos, como una
realidad pluridimensional. Sabiamente afirma Panikkar “la palabra es la cuaternidad formada del
hablante, de aquel sobre el cual se habla, de aquello que se dice y del sonido material”*°.

“La palabra no es tan solo un instrumento de comunicacidn, sino algo que pertenece a la misma
naturaleza del hombre. La palabra misma es el mediador, como nos dicen los Veda y el evangelio
de Juan”*°,

Basandose en el presupuesto que cada interlocutor es un mundo, el didlogo implica la apertura al
otro asi como el reconocimiento de sus propios limites. Comprende en si conocer al otro
como Alter’’, como si mismo, como mi complemento, a través del amor>%. Pero el encuentro con
el otro nos hace revelar también nuestro propiomythos, ’altera pars de nosotros mismos.

Esto ha llevado a Panikkar a definir el didlogo como el arte de conocerse a si mismo y al otro, como
conciencia que ambos conocimientos son incompletosGO.

Las ideas son mas sencillas de cambiar que los mitos. Nuestro autor indica que el mythos tiene una
vida mas larga, tiene raices mds profundas y sutiles que el logos en los individuos. Y ensefia como
algunos mitos colectivos han sido peligrosos, en formas de racismo o de nacionalismo (ariano,
hebreo, japonés, blanco, negro) o de antiterrorismo, entre otros.

De esta manera, el didlogo nos lleva a la trascendencia y a la superacién de nuestros limites.
Evidentemente, desde la perspectiva de Panikkar, este didlogo sobrentiende el didlogo
interreligioso, por cuanto el alma de la cultura es la religion.

La filosofia intercultural de Panikkar es una filosofia basada en la naturaleza pluralista de la

humanidad®’, que permite identificar los limites horizontales y verticales de las culturas, por lo que

nos ensefia la tolerancia y a comprender la contingencia humana®.
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EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos tienen un lenguaje juridico y los derechos humanos existen y se manifiestan con un
lenguaje especifico.

Se ha ilustrado en los capitulos precedentes, gracias a las contribuciones del praxeologismo, que
los derechos humanos resultan ser en su estructura derechos subjetivos y constituyen parte del
sistema de las Instituciones. En consecuencia, sin lugar a dudas, los derechos humanos no se
pueden identificar con el lenguaje, sin embargo esto no descuida el hecho de que éstos poseen un
lenguaje natural propio y la compresidon adecuada de éste, es decir, un estudio pormenorizado del
lenguaje, de una «linglistica» de los derechos, puede ser Util para la compresion de los diversos
universos de sentido de los derechos humanos.

Bajo esta perspectiva, el andlisis lingliistico, que tendria como horizonte el establecimiento de las
diversas relaciones semanticas de las palabras, es decir, la identificacién de una esfera semantica
de las palabras mas utilizadas por los derechos asi como el analisis estructural de un eventual
«sistema lingtiistico» de los derechos humanos® o de los diversos sistemas lingiiisticos. Ha sido el
filésofo del derecho espaifol Pérez Lufio quien advirtid el desarrollo de una lingliistica de los
derechos, actualmente en estado embrionario®. Por otra parte, mas que estar frente a una
doctrina con premisas conclusivas y exhaustivas sobre la relacion entre lenguaje y derecho, en lo
particular, lenguaje y derechos humanos, estamos frente a la formulacion de hipétesis de trabajo
para ulteriores desarrollos.

El investigador francés Jean-Bernard Marie ha expresado la idea que, al apoyarse los derechos
humanos en un particular lenguaje, las palabras de este lenguaje pueden ser de ayuda para la
comprension de su naturaleza. “Los derechos humanos no constituyen realidades inmediatamente
palpables y directamente perceptibles como los objetos del mundo fisico: los derechos humanos
«se conciben», «se reivindican», «se respetan», «se violan» o se «sancionan», pero no se
encuentran nunca, porque no son objetos materiales. Esto no significa que no existan, prueba de
ello es que se expresan continuamente en el lenguaje” ©°.

Al mismo tiempo, a juicio del fildsofo Pérez Luiio, un analisis linglistico de los derechos humanos
tendria que ser emprendido de manera complementaria con el analisis estructural, la informatica
y la filosofia analitica.

En este mismo orden de ideas, la filosofia analitica ha fundado las bases para el estudio de la
relacion entre el lenguaje y la realidad. También en el dmbito de la filosofia del derecho, la
relacidn entre derecho y lenguaje no ha sido entendida en forma univoca por la doctrina.

Por otra parte, tenemos los autores nominalistas que han identificado el derecho con una forma
particular del lenguaje. Se recuerda en caso a David Hume en el Treatise on human nature que
identifica la entidad juridica con la entidad linglistica. Al respecto, sefiala Kaufmann, en su
libro Filosofia del derecho y hermenéutica, “el derecho es un sistema de signos, gracias a los cuales
nosotros entendemos la competencia y la dislocacion mas eficaz para determinar cualidades no



reales consideradas por las comunidades como importantes...Las normas del derecho serian las
propuestas para la constitucion de un lenguaje pragmatico, util, una técnica comunicativa para
superar las divergencias y para la comprensién de quienes, también enemigos, viven en el mismo

grupo social”®.

Es el mismo Kauffmann a rechazar la posicion de Hume, considerando solamente util para la
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compresion del lenguaje juridico, el presupuesto que “el derecho se da en el y con el lenguaje””’.
También Kaufmann enfatiza en las dos tendencias presentes en la filosofia del lenguaje: ambos
representantes de Wittgenstein: el Wittgenstein del Tractatus... y aquel del Philosophische
Untersuchungen®®.

La primera tendencia estd comprometida con la construccidon de una lengua ideal, de un lenguaje
formal, artificial, “en el cual puedan usarse sélo simbolos univocos”. Bajo esta perspectiva, para

“u

dn 69

Wittgenstein, “el lenguaje es una representacion proyectiva de la realida , siendo la

representacion un modelo de la realidad.

La secunda tendencia tiene como objetivo purificar el lenguaje de las oscuridades conceptuales,
de manera que las palabras puedan ser entendidas en su verdadero significado original. La tarea
del lenguaje es purificar la filosofia, ésta es concebida como “una batalla contra el encantamiento
de nuestro intelecto, a través de nuestro lenguaje”’°.

Frente a estas dos corrientes, Kaufmann llega a la conclusién que el lenguaje, comprendido el
juridico, siempre es «bidimensional»’’: -la dimensidn «racional-categdrica» del lenguaje,
caracterizada por la exactitud y la univocidad-formal-légica, y la dimensién «metaférico-
intencional», caracterizada por el simbolismo y la plurivocidad.

“La lengua viva se mueve continuamente sobre dos planos, uno horizontal o lineal y uno vertical o
trascendental. El primero esta referido a la dimensiéon racional-categérica del lenguaje, con una
lengua digital: aquella de la univocidad formal-légica y de la exactitud, para obtenerse a través de
la abstraccion y del recurso a reglas lingliisticas, en determinadas circunstancias con la utilizaciéon
de lenguajes artificiales (funcién operativa o designativa de la lengua)” 2.

Kaufmann atribuye a la lengua digital el caracter de ser una lengua meramente reproductiva, con
una funcidn operacional y designativa, mientras que la lengua analdgica, que se mueve en el plano
vertical, es productiva e innovadora, con una funcidon comunicativo-simbdlica.

Estas dos dimensiones estan presentes en el lenguaje natural de los individuos, pero puede
prevalecer la una sobre la otra.

Profundizando sobre la naturaleza del lenguaje juridico, Kaufmann llega a la conclusién que el

lenguaje juridico es una «lengua juridica especializada», que presenta también el caracter
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bidimensional * del lenguaje natural.



No obstante Kaufmann haya determinado el caracter bidimensional tanto del lenguaje natural
como del lenguaje juridico, establece las diferenciaciones entre estos dos: “El uno es, en la
comparacién, concreto, el otro abstracto; en uno de ellos esta en primer plano la figura, la imagen,
en el otro, el signo, el concepto; el uno es mas rico de contenido y tiene en consecuencia mayor
valor informativo, el otro es mas exigente en la forma y tiene entonces mayor valor
operacional””.

Seguidamente Kauffmann afirmard que estos dos mundos con sus dos lenguajes, se mueven
siempre conjuntamente y no pueden ser concebidos como separados.

Kaufmann también observa la intencionalidad del lenguaje de las leyes de actuarse como
abstracciones, conceptos, de manera univoca y unidimensional, a pesar de esto, es en el momento
creativo de la aplicacién de la norma por parte del juez, entendido este ultimo como el mediador
entre el lenguaje comun vy el lenguaje juridico-técnico de las normas, que la intencionalidad se
revierte en la concreciéon del lenguaje natural, en su propia dimensién metaférico-categorica.

LA «DUCTILIDAD» Y LA «FLEXIBILIDAD» DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Es importante indicar que el lenguaje de los derechos humanos ha sido descrito como un lenguaje
ductil”.

En efecto, Baccelli sostiene la tesis que, no obstante el lenguaje de los derechos humanos tenga un
determinado origen y desarrollo histérico’®, no significa que no pueda desempefiar una funcion
importante fuera de su contexto de origen.

“La afirmacién activa de los derechos, su reivindicacién, es una caracteristica peculiar de la
experiencia juridica moderna, que la enriquece bien sea en el plano simbdlico bien sea en el plano
normativo””’.

Por otra parte, el mismo autor atribuye al lenguaje de los derechos una «fuerza expansiva»’®, es
decir, una gran potencialidad de adaptarse a multiples situaciones y lugares, constituyendo
también ésta una caracteristica locuaz de la flexibilidad del mismo lenguaje. Bacelli afirma como
tesis central que, es particularmente en el elemento activista de los derechos humanos, donde se
puede encontrar el caracter tendencialmente universal de los derechos’®.

FUNCIONES DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al lenguaje natural le han sido atribuidas diversas funciones: expresiva, denotativa operativa,
informativa y social®.
En su funcidon comunicativa, Kaufmann observa que el lenguaje sirve para intercambiar

experiencias e informaciones® entre los seres humanos, lo cual crea comunidad. Y las
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comunidades son formadas, desarrolladas y consolidadas gracias al hecho comunicativo. “Las
comunidades humanas nacen también, aunque no exclusivamente, sobre todo por la conjuncidn
de enlaces comunicativos, son comunidades a través del lenguaje”®.

De este modo, Kaufmann trae a la luz la estrecha relacién entre comunidad y lenguaje, relacién
intuida aguda y anteriormente en el siglo XVI, por uno de los maximos representantes de la
escolastica espafiola, Francisco de Vitoria. Ahora bien, el tedlogo espafiol ubica la comunicacion
humana en el contexto del derecho natural.

Para De Vitoria, la comunicacion es un hecho natural asi como lo es la sociedad. En consecuencia,
es la comunicacidn, la condicién fundadora de la sociabilidad humana, y ésta halla su expresion
natural en el lenguaje.

“Desde la comunicacidon y en la comunicacion hallan fundamento todas las formas de la
sociabilidad en sus diversos grados y con sus propias finalidades, y en modo especial, se desarrolla
la comunidad politica, sefialada por el autor como las mas adecuada y conveniente al hombre:
«Cum itaque humanae societates propter hunc finem constitutae sint, scilicet ut alter alterius
onera portaret, et inter omnes societates societas civilis ea sit in qua commodius homines
necessitatibus subveniant»”®.

En el mundo de las diversas alternativas de encuentro entre los hombres, con la posibilidad de
instauracion de las relaciones de amistad-enemistad, De Vitoria defiende la amistad. “El hombre
es para el otro no ya el lobo hobbesiano, ni el Dios espinoziano, sino su préjimo”?.

Es esta esencia comunicativa, compartida por todos los hombres, es decir, este
«logos comunicativo», la base del reconocimiento del otro como semejante comunicante, que, al
mismo tiempo, implica la igual dignidad de los sujetos del didlogo. Este razonamiento conducira a
De Vitoria a defender la dignidad de las poblaciones americanas, de los indios, respecto a los
conquistadores espafioles. De esta manera, De Vitoria reconoce la humanidad de cada hombrey la
misma libertad e independencia de todas las comunidades politicas.

Por otra parte, la comunicacidn se transforma en el «logos» del cual derivan los derechos a la
inmigracion, al comercio y a la evangelizacién.

La otra funcién que concierne al lenguaje, con especial relevancia para el derecho, es la
«socializacién» derivada del lenguaje®. El lenguaje sirve no sélo para comunicar sino que es
indispensable para comunicar las reglas de la sociedad, de la convivencia. Del mismo modo, se
recuerda que el estructuralismo funcionalista (Parsons), identifica precisamente en el subsistema
cultural, la funcién de transmitir el modelo social, a través de la cultura y los valores
institucionalizados, comprendido el derecho. Y esta transmision se produce precisamente a través
del lenguaje natural.



LA FUNCION EMANCIPADORA-LIBERADORA DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Otros autores, ya se ha indicado, vislumbran en el lenguaje de los derechos humanos,
principalmente, el desempefio de una funcién emancipatoria-liberatoria (De Sousa, Sen y Bacelli).
En efecto, Sen reivindica el significado liberador del lenguaje de los derechos para las culturas
orientales.

Boaventura de Sousa, como se ha sefialado, enfatiza y propugna la capacidad emancipatoria del
derecho, especialmente de los derechos humanos, que puedan canalizar proyectos alternativos
sociales, culturales y politicos de resistencia a la globalizacion hegemadnica para la construccion de
sociedades mas solidarias. Y esto es posible gracias al mismo lenguaje que permea a los derechos
humanos. Desde esta perspectiva, la globalizacién implica del mismo modo un lenguaje unilateral,
unidireccional, impuesto por aquellos que son y representan los verdaderos y Unicos actores del
proceso mismo, donde no hay didlogo y los individuos se constituyen en actores pasivos, sin voz,
es decir, sujetos que sufren el impacto del proceso y sus consecuencias.

Por otra parte, los movimientos sociales que representan y agrupan el movimiento denominado
de la «globalizacion alternativa», utilizan entre sus estrategias la comunicativa. Su propuesta es la
creaciéon de un espacio comunicativo comun de articulaciéon de los diversos discursos de
individuos, grupos, entes y organizaciones de la sociedad civil mundial, a las fines de denunciar
cualquier forma de dominacidn y opresion social, econdmica o politica, organizar la resistencia
social no violenta y proponer acciones emancipadoras.

Entre sus estrategias comunicativas, estos grupos buscan dar publicidad e introducir en el espacio
de la opinién publica mundial, las diversas voces y discursos.

Probablemente han sido las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales las que
han intuido e interpretado mejor la fuerza y el alcance funcional y de transformacién del lenguaje
de los derechos humanos, hasta convertirse en la actualidad en agentes especializados de su
tutela y también en expertos del uso de este lenguaje. De modo tal que estas organizaciones han
utilizado y contintan utilizando el lenguaje simbdlico de los “derechos humanos” para canalizar los
discursos contentivos de las mas diversas exigencias al Estado y a los drganos especializados de
tutela, asi como para realizar campafias, movilizaciones de opinidn publica, denuncias a los
gobiernos considerados “violadores de los derechos humanos” y el impulso de los diversos
programas de acciones a favor de su tutela®.

En efecto, una de las caracteristicas mas notables de nuestra época es el creciente debate a nivel
gubernamental, intergubernamental y civil, que han y contindan a crear diversas redes de
circulacién sobre los mas variados discursos relativos a los derechos humanos, en los cuales se
confrontan las distintas cosmovisiones y los ideales de vida en comun de los pueblos.

Sin embargo es preciso hacer las siguientes puntualizaciones. Por una parte, la «reivindicacion» en
el lenguaje del derecho, implica al mismo tiempo, la idea de algo justo, necesario y debido. De
aqui el enlace del lenguaje de los derechos humanos con la accién y la idea de justicia. Y hay la



conviccidon generalizada que los derechos humanos responden a aquel todo, a aquella
universalidad que concentra y expresa las exigencias de justicia en una sociedad espacial e
histéricamente determinada. Este enlace ha sido bien explicado por los sociélogos del derecho. El
vinculo entre la idea de la justicia y de los derechos humanos es muy intenso, mdas que en otros
sectores del derecho.

CONCLUSIONES

Compartimos plenamente la universalidad propuesta por la filosofia intercultural, no mas como
una confrontacion dialéctica entre universalidad y particularidad, es decir, como polos en
oposicion, sino a través de la conciencia sobre la «universalidad del didlogo», entendido éste
ultimo como esfuerzo de traduccidn y de interpretacidon de las experiencias fundadoras de las
culturas. En este sentido, la universalidad no es a priori dialéctica, sino un proceso comunicativo
polifénico entre hombres.
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