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Los nuevos debates que se estdn generando en este fin del siglo XX alrededor de la multicularidad
y del reacomodamiento del Estado actual invita a reflexionar cémo en algunos paises, en particular
los de Latinoamérica, se construyd la nacidn y la nacionalidad y a pensar como fue la negacion a
gue estuvieron sometidas las diversas minorias étnicas en la construccion del Estado.

Partiendo de esta reflexidn el presente ensayo trata de dar cuenta de las diversas lecturas que en
Colombia se han hecho sobre el indio desde el siglo XVIII hasta este siglo XX. Pretendo también
desnudar los prejuicios sociales que tenia una elite intelectual y politica hacia seres humanos que
no coincidian en el color de la piel, el color de los ojos, el cabello, sus costumbres, su idioma, su
idiosincrasia. Quiero debatir qué pasd con la identidad a partir de la nacionalidad que quiso
construir una elite antes y después de las guerras de independencia. Mi planteamiento, al igual
que en el resto de Latinoamérica, es que la nacionalidad sigue todavia en construccién. Puesto que
si intentamos buscar la respuesta a la pregunta qué es ser colombiano, encontraremos que hoy
por hoy esa identidad ha crecido en un océano de contradicciones marcadas por la marginacién, la
segregacion y la exclusién. Para hacer esta lectura he partido del aporte que ha hecho la
antropologia en cuanto al cémo de la mirada del objeto entendiéndose éste como un problema
tedrico y de enfoque metodoldgico, es decir, la relacién que se establece entre el observador vy el
observado. Como es bien sabido la antropologia se ha debatido entre los modelos emic vy etic, lo
etic como la visidn que viene desde afuera -la que hace el observador- y lo emic la vision desde
adentro -la que deberia hacerse desde el observado-; también es cierto que en estas lecturas que
se han hecho sobre la sociedad lo que ha predominando es la vision del observador sobre la del
observado.

Sin embargo, las lecturas desde el observado ha contribuido de algiin modo a repensar las lecturas
homogenizantes que se hacian desde el observador, y a cuestionar aquellos saberes que han
anulado la diversidad. Aportes que, por supuesto, han contribuido a que se elabore un discurso
donde tenga cabida el otro, la diferencia, la interculturalidad, la diversidad, la multiculturalidad.

Ahora bien, si tomamos estas propuestas podriamos pensar que la mirada del observador negé la
multiétnicidad en la construccion del Estado y de la nacidn. Si bien la lectura de la sociedad como



un todo homogéneo predomind hasta muy entrado este siglo XX es dificil dudar hoy en dia que el
discurso sea el reconocimiento de la diversidad étnica.Es lo que esta aconteciendo en
Latinoamérica, donde las reformas de sus constituciones han reconocido la plurietnicidad de sus
Estados. Paraddjico decirlo, pero parece que este reconocimiento de movimientos minoritarios y
de minorias étnicas vayan de la mano con el proceso de globalizacidon que actualmente se esta
llevando a cabo en este fin de siglo XX. Es lo que esta aconteciendo en Colombia a partir de la
promulgacion de la constitucion de 1991. Esta nueva lectura que ahora se hace de la "nacidn
colombiana", asi entre comillas, y en particular de sus minorias étnicas, viene desde luego, con la
promulgacién de la constitucidon de 1991. Lo mas novedoso es el cambio que se encuentra en el
preambulo de la constitucion. Si en la constitucién de 1886 que es hija de un sin nimero de
guerras que se dieron a lo largo del siglo XIX la soberania habia recaido en la nacién, con la
constitucién de 1991 recae en la de pueblo. Nociéon de pueblo que obliga al Estado a que
reconozca su diversidad étnica, cultural y linglistica y que vacie el caracter hegemonizante y
homogenizante de la nacionalidad colombiana. Si esta es la tarea pendiente que tiene el Estado
Colombiano, la cuestién a debatir es cdmo una elite intelectual y politica jalona la construccién del
Estado-nacion; cémo una elite, nutrida de ideas, modela una sociedad. O mejor para expresarlo de
otra manera: cdmo una elite intelectualiza la sociedad que quiere construir y que a su vez le crea
un imaginario pero que también, al mismo tiempo, le crea un océano de contradicciones.

Reflexion que esta al orden del dia puesto que ciertos sectores de la nacionalidad que se creian
totalmente integrados al modelo del Estado-nacidn, irrumpen en este final del siglo XX con una
actitud amenazadora orientada sino a destruir el Estado por lo menos a que el Estado los tenga en
cuenta; es el caso de Chiapas en México. Estado-nacién que en su construccion en algunos casos
fue, y sigue siendo, violento, pero que en otros lo que se aprecia es su fuerza para integrarlos y asi
anularlos. Lucha que en Latinoamérica se ha expresado mejor entre el Estado-nacidn y las
minorias étnicas, en particular las sociedades aborigenes que, desde el siglo XVI, cualquiera que
sea la ideologia, han intentado asimilarlas, integrarlas pero que, curiosamente al mismo tiempo,
han sido excluidas, marginadas y negadas. Pareciera que el Unico discurso fuese el de juntos pero
no revueltos. Discursos que se han orientado con una sola finalidad, el de lograr que el "indio"
renuncie a la construccion de su propio destino.

Esta integracion a lo largo de la historia ha tenido dos grandes actores: la conversién al
cristianismo y la construccion de la idea de nacién. Pienso que ha sido mas anulador el segundo
que el primero. Inicialmente el papel lo cumplid la iglesia con su politica evangelizadora cuyo
objetivo principal fue el de convertirlos al cristianismo. No obstante, de esta primera experiencia
vale resaltar el método de evangelizacion, que para convertirlos se valieron de su propia lengua
materna. Si bien éste método preservaba su idioma, su cultura era presa de transformaciones
radicales.

Si esto ha acontecido con la evangelizacién, valdria la pena reflexionar con lo que acontecié con el
despectivo y humillante termino de "indio" en la construccién de la nacién.



En Colombia, al igual que en el resto de Latinoamérica, pareciera que el intento de construir una
patria y nacidn fuera la causa de todas desgracias habidas y por haber. En todo caso la idea de
nacién y patria que segun parece aparece en el siglo XVIII, en un comienzo en Colombia no tiene
un sentido muy claro. La nacidén geograficamente no tenia un sentido delimitador, bien podia
concebirse como el conjunto de dominios espafioles en América, el imperio o el Nuevo Reino de
Granada. Habia ambigliedad en lo que se queria dar a entender.

Si esta fue la idea inicial no lo seria por mucho tiempo. A finales del siglo XVIII el concepto de
nacion en la mentalidad de la elite de la época habria de adquirir una nueva significacién. Su
significado tiene rasgos sociales. Surgiria como una contraposiciéon entre los hijos de espafoles
nacidos en la colonia (criollos) y los espafioles venidos de ultramar. La nacidn vista asi no estaba
asociada a la construccién de una identidad. La contraposicién tendria mas bien una connotacién
discriminatoria y burocratica. La pregunta que rondaba en la elite intelectual era del por qué los
hijos de espafioles nacidos en América eran discriminados en los oficios burocraticos. Este
problema que se lo habia planteaba la elite intelectual deducia que si habia una discriminacion
habia que comprenderlo a la luz de las teorias de la época. Creian que la inferioridad estaba
asociada a la sangre y al medio geografico.

Pero la lectura que hacian de la sociedad adquiria otras dimensiones.Un intelectual de la época,
Pedro Fermin de Vargas, atribuia a la pereza y desnudez de la gente caliente al medio geografico.
A este influjo negativo del clima le afiadia el de la contaminacion racial. Semejante problema en la
mentalidad de la elite de la época seria eliminando toda diferenciacidn étnica, emancipar a los
esclavos e igualar a los aborigenes con el resto de la poblacién. Solucién muy comprensible,
puesto que para la época ni negros ni indios se abocaban la idea de asumir la identidad. Esta
postura que es agenciada por una elite intelectual marcaria el comienzo de una problematica que
habria de adquirir dimensiones cada vez mayores. Que sea el mismo Pedro Fermin de Vargas
quien nos sugiera como eliminar toda diferenciacién étnica frente al Estado. Decia Pedro Fermin
de Vargas que era "necesario espafolizar a nuestros indios. La indolencia general de ellos, su
estupidez y la insensibilidad... hacen pensar que vienen de una raza degenerada... Sabemos por
experiencias repetidas que entre los animales, las razas se mejoran cruzdndolas, y aun podemos
decir que esta observacion se ha hecho igualmente entre las gentes de que hablamos, pues las
castas medias que salen de indios y blancos son pasaderas. En consecuencia... seria muy de desear
que se extinguiesen los indios, confundiéndolos con los blancos, declardndoles libres de tributo... y
dandoles tierras en propiedad".

Las ideas de Pedro Fermin de Vargas muestran por un lado la superioridad blanca, pero, por otra
parte, también contempla la posibilidad de que se de un proceso de mestizaje como contrapuesto
a lo blanco, a lo indio y a lo negro. Esta dicotomia de lo blanco y lo mestizo es lo que permite siglos
después que algunos intelectuales abanderen lo blanco como el camino mds viable para la
civilizacidn pero, en el otro bando, estarian quienes veian en el mestizaje el camino para crear una
poblacién homogénea y que de paso seria lo mas parecido al concepto de nacidn del que hacia
alusién la ilustracion. Lo mestizo como el individuo que superaria las limitaciones de su origen
étnico (lo indio y lo negro) y que superaria también a lo blanco, pues al fin y al cabo era un ser



extrafio a un medio que le seria siempre hostil. El mestizo visto asi, seria el hombre ideal para
superar la inferioridad generada por la sangre y el medio geografico (1).

Esta idea de una América mestiza seria el simbolo de muchos intelectuales, escritores, artistas y
politicos en Latinoamérica. Es solo en el siglo XX que esta idea decimondnica adquiere fuerza y
parece ser el reconocimiento a un esfuerzo hecho por José Marti quien hizo del mestizaje una
bandera. Fuerza que se puede apreciar en la literatura con Miguel Angel Asturias en Hombres de
maiz, Pablo Neruda en algunos pasajes de su Canto General; en la pintura con Siqueiros y Diego
Rivera. Todo parece indicar que donde mayor fuerza tomé fue en la plastica. También es cierto
que el movimiento de una América mestiza abarcé muchos paises, uno mas que otros. Lo que
quiero insinuar es que si hubo un pais donde el movimiento mestizo fue débil, por no decir que
inexistente, es Colombia. Sélo se manifiesta en las pinceladas del muralista Pedro Nel Ospina. Muy
curioso que ello sea asi, pues contrasta con la génesis de la idea misma; ya que si rastreamos su
origen no hay duda de que esta haya surgido, o por lo menos, que se le haya apropiado la elite
intelectual de finales del siglo XVIIl y que tenga la connotacidn que hoy tiene. Lo otro seria cuando
y donde surge.

Pero la pregunta del por qué en Colombia el mestizaje se desvanece solo lo podemos encontrar en
la ideas de Simdn Bolivar. La idea de Bolivar, y que ha sido tenido en cuenta en un sin fin de textos
escolares al considerar que "no somos indios ni europeos, sino una especie media entre los
legitimos propietarios del pais y los usurpadores espafioles"(2), marcaria un giro radical en la
construccion de la identidad. Estas ideas de Simon Bolivar veian en el criollo, y él mismo lo era, en
un defensor de lo que hoy en dia se conoce como minorias étnicas. Lo criollo, como lo sugiere
Melo, opuesto a lo espafiol y a lo indio , no podian dejarse ver como los usurpadores de los
indigenas. Bolivar que se habia nutrido de la revolucidn francesa encontraria en ella una salida:
construir la idea de ciudadano ya que esta suplantaria al indio, negro o criollo. El giro que hace
Bolivar es interesante si entendemos que con la idea de ciudadano lo que se hace es crear un
sujeto politico a partir del Estado y no de particularidades étnicas, culturales o locales y, por
supuesto, una ciudadania equiparable a la de nacién. (1990:10) Y que por consiguiente también
seria homogenizadora, pues, la diversidad étnica, cultural estaria atada o fusionada a una cultura
gue representaria a ese sujeto ciudadano representado en un estado-nacion.

Si a finales del siglo XVIII Pedro Fermin de Vargas postulaba la anulacién étnica del indio a través
de la integracién racial y si Simon Bolivar a la vez que hacia un guifio reconociendo la diversidad
étnica imponia la palabra napolednica de ciudadano, en 1861 José Maria Samper intelectual,
politico y militar sefialaba en su Ensayo sobre las revoluciones los contrastes y la diversidad de la
sociedad de aquel entonces. Samper captaba lo que la sociedad durante tres siglos habia logrado
consolidar. Pues Colombia a mediados del siglo XIX ya habia logrado consolidar diferentes enclaves
con cierta singularidad regional y étnica y que le servirian a la elite intelectual y politica para
marcar los contrastes entre las diferentes regiones y donde los rasgos raciales serian decisivos
para definir su componente cultural. Debo sefialar que hoy dia, la mayor parte de las propuestas
de regionalizacidn étnica y cultural no la han podido superar. Me atreveria a pensar que si en
Colombia se buscara un pionero en etnologia, sin lugar a dudas, este seria José Maria Samper.



Diversidad étnica, regional y cultural que por supuesto, habia sido disefiada partiendo de una
pirdmide racial. Samper en este mosaico de contrastes encontraria, por una parte, y que estaria en
la cuspide de la pirdmide, una sociedad que aun guardaba los genes de lo que él creia que era la
herencia espafiola: blanco, inteligente, democratico, robusto, bello, distinguido, excelente padre y
esposo, negociante, positivista, de ojo expresivo, afable, burlén, de pie pequeio, de andar facil y
elegante, voz suave y de fluido timbre.

En la mitad de la piramide resaltaria los valores del mestizo. Aquel grupo étnico que a finales del
siglo XVIIl y comienzos del XIX la elite intelectual habia encontrado como el prototipo del hombre
que podia equipararse a la idea de nacidn. Samper reconocia en él el resultado del cruce entre
espafiol e indio, el hombre de resistencia fisica, fiel en el amor, sentimiento heroico, galante,
orgulloso, pero, a la vez, no pudiéndole encontrar espacio en la herencia espafiola le anadia
algunos defectos como el de ser un individuo con un genio fanfarrén, novelero, inconstante, infiel
en el amor, ruidoso, de inteligencia rapida para bellas artes, comercio y jurisprudencia. Y como
parte de este segmento de la pirdmide, pero, mds abajo de los mestizos encontraba al zambo
batelero, resultado de las razas inferiores, de fisonomia estupida, obsceno, indolente, cobarde
pero buen machetero, lleno de lubricidad como lo muestra el currulao (que es un baile de la costa
norte).

En la base de la piramide encontraria a los indigenas. Aplicdndoles un determinismo geografico
consideraba a los indigenas de las tierras bajas como un "salvaje sedentario", malicioso, astuto,
desconfiado, indolente en lo moral, fandatico y supersticioso en extremo, facil de gobernar por los
medios clericales pero indomable en rebelidn. Mientras que los indigenas de las partes altas son
frugales pero intemperantes, pacientes pero estupidos, ignorantes, conservadores, fanaticos,
supersticiosos, desconfiados, timidos, hospitalarios, regateadores y locuaces, sin aptitudes
artisticas, frios en el amor, fieles a los superiores y poco sinceros en sus tratos.

Pero el problema no terminaria aqui. Si un intelectual como José Maria Samper daba cuenta de la
diversidad, el proyecto politico por reformar el Estado haria omision de ella. Las fronteras politico-
administrativas que se estaban erigiendo al interior del estado-nacidn durante la segunda mitad
del siglo XIX, harian que la singularidad étnica fuera perdiendo peso ante la division politico-
administrativo que se estaba erigiendo por la época: los estados soberanos. Melo en su ensayo
Qué es ser colombiano? plantea que la etnicidad-regidn se empezaba a diluir. La diversidad étnica
se anularia. El indigena y el negro desapareceria y se impondria la region basada en el mestizaje.

La idea de imponer el mestizaje seria solo fugaz. Lo cierto es que al igual que con la construccion
de la nacién que no daba cuenta de la realidad social, lo politico-administrativo serian muy ajenas
a los enclaves étnicos y regionales que habia percibido José Maria Samper. Divisiones que estaban
muy lejos de corresponder a una dinamica social, cultural o étnica. La sociedad con su devenir
histérico seria desconocida. Eran divisiones politicos-administrativas que no daban cuenta de las
raices de la sociedad pero que tuvieron su razén de ser desde el punto de vista de la
administracién del Estado. Como en la Africa del colonialismo inglés o francés, que a medida que
avanzaba la escuadra y el compas creando fronteras para repartirse los Estados, las constituciones



colombianas del siglo XIX también acorde con los intereses de las elites regionales iban creando
sus propias divisiones politico-administrativas.

A partir de 1886 la elite politica impondria lo colombiano. Se ve claramente en el predmbulo de la
constitucién de 1886 donde la soberania del Estado recaia en la nacién colombiana. El
reconocimiento a la diversidad perderia fuerza y renaceria de nuevo la vision integradora. La idea
de construir una Colombia blanca los lleva a pensar que la Unica alternativa es derrotar todos los
elementos diferenciadores como serian los regionalismos y las culturas indigenas. Un
representante de la elite, como lo fue Francisco Javier Vergara y Velasco, reflexionando que lo
colombiano no podia representarse en la diversidad étnica y pregonando a la vez su visidn
integradora se preguntaba: "éSera pues raro que en Colombia no exista aun pueblo colombiano, ni
lo haya todavia en muchos afos si no se combaten las ideas separatistas y el lugarefiismo que
domina en las varias zonas naturales del pais?". Y, continuaba: "En Colombia, salvo el barniz de la
caracteristica espafiola, ardiente e impresionante, exagerada a veces por el clima, o la de indios y
negros, no hay tipo en verdad nacional; pero si existen tipos locales que tienden a acentuarse
divergiendo mas y mas, y ihay de la patria si todos los hombres entendidos no ayuda a combatir
sin tregua y con esfuerzo grande tales tendencias!"(3). No encontrando en el mestizaje su tipo
nacional se quejaba de que el mestizaje se estaba imponiendo en el pais. En todo caso, lo que
quiero recalcar es que lo blanco volveria a tomar protagonismo. La idea era que lo colombiano
debia de identificarse con lo blanco.

Pero el rechazo y el desprecio a la diversidad en el siglo XX vendrian no por boca de los misioneros
sino de la propia elite intelectual que se habia nutrido no sdélo de las teorias racistas a partir de la
interpretacién que se le daba al darwinismo social sino también de la idea de progreso que lo
entendian como un fin para construir la nacionalidad. Es asi como la elite politica e intelectual ante
el fracaso de industrializar el pais culpaban al pueblo del atraso. No obstante al indio se le seguia
viendo como un obstaculo para la construccién de la identidad nacional. Pero, como en el siglo XIX
esta de por medio otra vez de nuevo que ser colombiano. Varios politicos e intelectuales darian su
punto de vista. Esta vez con el agravante de que sus ideas serian plasmadas en los manuales de
geografia e historia y que todavia en algunos circulos educativos se siguen pregonando. Varios
fueron sus representantes: Miguel Jiménez Lépez, Laureano Gomez, Luis Lopez de Mesa y Alvaro
Gomez, hijo de Laureano. Todos ellos, politicos, burdcratas e intelectuales, que con sus ideas de
corte racistas a través de escritos y conferencias influyeron en la mentalidad de la sociedad de la
primera mitad del siglo XX.

En 1919 Miguel Jiménez Lopez definia lo colombiano como la contraposicidon entre las virtudes
raciales del blanco, ojala ario, y el negativo aporte de indios y negros. En Laureano Gomez, uno de
los politicos mas influyentes de la primera del siglo XX e idedlogo del Partido Conservador, en sus
conferencias afirmaba que el negro, el indigena y el mestizo eran un obstaculo para la unidad
politica y econdmica de América Latina. Del mestizo sefialaba que conservaba lo que para él eran
defectos de indigenas: un ser falso, servil, abandonado y que repugna todo esfuerzo y trabajo. O
sea que en el mestizo habia mas de indigena que de blanco. Como solucién pensaba que "solo en
cruces sucesivos de estos mestizos primarios con europeos"” se podria adquirir y manifestar la



fuerza del blanco. Decia una vez mas: "El elemento negro constituye una tara: en los paises en
donde él ha desaparecido, como en la Argentina, Chile y Uruguay, se ha podido establecer una
organizacidn politica y econdmica con sélidas bases de estabilidad"

Algunos otros, menos radicales pero al fin esgrimiendo postulados de corte racista como Luis
Lopez de Mesa, afioraban un equilibrio racial. De Luis Lépez de Mesa se sabe que ademds de haber
sido un difusor de la sociologia, de la siquiatria y del sicoanalisis habia sido representante e
idedlogo del Partido Liberal. Fue un intelectual influyente dentro de la elite politica en la primera
mitad del siglo XX. De él se conoce sus aportes socioldgicos en cuanto a la formaciéon de la nacién
colombiana. En su escrito mas conocido De como se ha formado la nacidn colombiana consideré
gue el atraso de la sociedad colombiana se debia a elementos étnicos, como el indio y el negro.
Consideraba que la Unica manera de salir del atraso era abrazar la idea del progreso y
"blanqueando" la sociedad. Proponia que el "indio" debia integrarse con "razas" mds superiores
como la blanca y ponia como modelo de sociedad la europea, mds concretamente la alemana.

La idea de este intelectual era que el mestizaje se blanqueara. Senalaba que la "mezcla del
indigena con el elemento africano y aun con los mulatos que de él deriven, seria un error fatal
para el espiritu y la riqueza; se sumarian en lugar de eliminarse, los vacios y defectos de las dos
razas y tendriamos un zambo astuto e indolente, ambicioso y sensual, hipécrita y vanidoso a la
vez, amén de ignorante y enfermizo. Esta mezcla de sangre empobrecidas y de culturas inferiores
determina productos inadaptables, perturbados nerviosos, débiles mentales, viciados de locuras,
de epilepsia, de delito, que llenan los asilos y las cérceles cuando se ponen en contacto con la
civilizacidon". Acerca del indio decia que "es de la indole de los animales débiles recargada de
malicia humana".

Sus idas no pasaron desapercibidas. Gran parte de los manuales de ensefianza, y en particular los
de geografia e historia, se encuentran los postulados que defendia Luis Lopez de Mesa. Una
mirada rapida a estos manuales es facil apreciar la connotacidn que se le da al indio, como un ser
inferior, perezoso, cizafiero, promiscuo y poco apto para el trabajo. Igual acontece con el negro,
pero, con otros calificativos.

A la par de este mestizaje blanqueador surgiria otro mas optimista. La solucidn a la tesis central de
que las incompletas mezclas étnicas de Colombia habia producido mulatos y mestizos
desequilibrantes, carentes de estabilidad fisiolégica y de ritmica irrigacidn sanguinea en el cerebro
se hallaba en las mismas razas. La propuesta consistia en propiciar una mezcla de razas lo mas
pura, donde un blanco puro y un negro puro mezclados entre si diera un mulato puro con energia
propia. El problema de un mestizaje como el que se habia desarrollado consistia en que era
demasiado débil, sumiso. Pues solo un mestizaje completo como el planteado daria como
resultado un verdadero mulato completo como sindnimo de hombre completo. Lo cierto es que
todo este debate intelectual que se daria en el pais, al comienzo de la segunda década del siglo XX
terminaria en una ley de inmigracion, la ley 114 de 1922. El planteamiento central de esta ley
consistia que para propender al mejoramiento de las condiciones étnicas, tanto fisicas como
morales, habia que fomentar la inmigraciéon de individuos que por sus condiciones raciales y



personales no puedan o no deban ser motivos de preocupaciones. La ley prohibia la entrada del
pais de elementos que por sus condiciones étnicas, organicas o sociales sean inconvenientes para
la nacionalidad y para el desarrollo del pais. (Melo,1990).

No existe un estudio que demuestre los logros étnicos de esta ley. Pero lo que si se demuestra fue
gue a la par de la ley se dieron nuevas interpretaciones del mestizaje. A la posicién de un mestizaje
blanqueador basado en la inmigracidén se contraponia la tesis de quienes defendian el mestizaje
existente. Si bien, no abandonaba del todo las caracterizaciones racistas, la debilidad, la pereza y
el atraso que habia caracterizado a ciertos grupos se comprenderian mejor como resultado de
procesos histéricos o culturales. Para estos defensores no habia degeneracidn: los blancos de hoy
son mejores que los conquistadores, los negros son buenos trabajadores aunque sean mads débiles
moral e intelectualmente. De los indigenas precisaban que si se veian abatidos, miserables y
desesperados era el resultado de la colonizacién y la explotacion. El deber era proteger a los indios
de la selva de los blancos, restituirle los resguardos a los indios "civilizados", rehabilitar el pasado
indigena, proteger a los salvajes. Concluian que la higiene y la educacién eran los Unicos cambios
del progreso, no los cambios raciales.

El historiador Jorge Orlando Melo sostiene que este mestizaje reivindicativo seria reforzado en la
escena politica. Jorge Eliécer Gaitan, que con su asesinato al final de los cuarenta daria comienzo
una guerra civil que hoy dia no acaba, y Alfonso Lopez Pumarejo que llevaria al pais por los
caminos de la modernizacion y de la modernidad en la década de los treinta, fueron los
encargados de dimensionar lo mestizo. Reivindicacién de lo mestizo que, por supuesto, estaba
asociado a un nuevo sujeto social que a partir de la década de los veinte se estaba construyendo y
que identificaria lo colombiano: el pueblo. De esta manera a través de la idea de pueblo se
reivindicaba no solamente lo mestizo sino la diversidad existente en el pais.

Lo que quiero insinuar es que desde mediados del siglo XIX con José Maria Samper y en el siglo XX
con el auge y el aporte que habia hecho la etnografia con la puesta en marcha del Instituto
Etnoldgico Nacional, hoy en dia Instituto Colombiano de Antropologia, Colombia se entendia como
un pais diverso. Sin embargo, estos aportes académicos e investigativos pasarian desapercibidos
para una elite politica e intelectual que queria emparentarse con la cultura europea. La sociedad
que definia una elite politica era mas influyente que los esfuerzos académicos. Un representante
de esta tendencia se haya en Alvaro Gomez Hurtado, politico e idedlogo del Partido Conservador.

De Gémez Hurtado se sabe que influyd en la escena politica hasta su asesinato en 1995. Su idea de
progreso lo llevd a negar el pasado prehispanico. En su texto mas académico, La revolucion en
Ameérica, considerd que la construcciéon de la historia debe partir del mismo momento de la
conquista y los elementos que deben mostrasen para el analisis de la historia son los que ofrecen
la europa cristiana. Para Gomez los elementos de la cultura aborigen y africana no cuenta en la
construccion de la nacionalidad. Son desechados y, mas bien, los que se deben de retomar son
aquellos ancestros europeos que persisten dentro de la sociedad.

Lo que he querido sefialar es que desde el siglo XIX, quienes jalonaron la idea de nacién fue una
elite ilustrada que estaba al margen de la realidad social. Una elite que pensé construir un Estado



a semejanza de los existentes en Europa. La idea de construir un Estado que encajara con dicha
diversidad seria ignorada. Esto conllevo irremediablemente que la sociedad tampoco se
identificara con la nacién, ni con el estado que los representaba.

Cual fue la incidencia de estas ideas en la formacién de la actual sociedad colombiana? Como
resultado de un Estado que no encajaba con la diversidad, el lenguaje que se utilizaria en la
construcciéon de la nacién lo que hizo fue generar una serie de marcadores enteramente racistas.
Pues la sociedad en un esfuerzo por negarse asi misma terminaba rechazando lo que Ia
identificaba: indio, mestizo, negro.

Aspectos de este racismo soterrado y taimado se deja entrever en las maneras de expresarse la
sociedad. Pues como se sabe el contenido de un mensaje oral no esta en las palabras mismas, sino
en el tono, el gesto o en la mirada. Es asi como la supuesta sociedad "blanca" avergonzada y
molesta por la diversidad recurre a ciertos marcadores como aquel que sefiala que para tener
buenos modales es necesario no ser "tan indio ". Otros mensajes ejemplifican una situacién de
desprecio como el "de indio comido, indio ido", o, esta otra: "indio, mula y mujer, si no te la han
hecho, te la van hacer". Mensajes que sutilmente estan indicando una contraposicidon entre lo
indio y lo negro como salvaje y lo blanco como lo civilizado.

A la pregunta que ser colombiano, creo, que todavia no tiene respuesta. Es todavia algo dudoso.
Su nacionalidad no ha contado con un arraigo étnico, cultural y lingliistico. Lo que se puede intuir
es que lo colombiano es una simple abstraccién que desde que se le dio vida ha sido a la vez
homogeneizante y segregador. De esta contradiccidon se deduce que la nacionalidad colombiana
aun esta en construccién. Si la confusion del siglo XIX con sus ideas de nacidn, Estado y progreso
no ha terminado, el problema esta en cémo construir la nacionalidad en estos tiempos de la
globalizacién. Cuando sociedades que no habian consolidado o que ni siquiera habian empezado a
construir la nacionalidad, de la noche a la manana, ideas frescas llevadas de ultramar, les
desmontan su nacionalidad homogeneizante por una nacionalidad que de cuenta de su diversidad.
Diversidad, aunque parezca extrafio, va a la par con la sociedad de la globalizacidn, el libre
mercado, el internet y del neoliberalismo. Es mds, pareciera que el reconocimiento de la
diversidad, de la multiculturalidad, de las minorias étnicas, la tolerancia, fueran cogidos de la
mano del neoliberalismo y de la globalizacion.

Notas:

(1) La reflexion y el texto de Pedro Fermin de Vargas es tomado de Melo. (2) Estas ideas de Simén
Bolivar se encuentran en su carta de Jamaica. (3) Citado por Melo.
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