INDIGENAS EN LA GLOBALIZACION: MULTICULTURALISMO O BARBARIE!

"El bdrbaro es sobre fodo el hombre que cree en la barbarie/...] y cree poder hacer
legitimamente violencia al prdjimo basandose en sus propias justas creencias”.

Claude Lévi-Strauss

Santiago Alfaro Rofondo

Introduccion

El retorno organizado del indio? y el incremento de instancias no gubernamentales y de entidades
multilaterales de las Naciones Unidas, sensibles a gestionar democraticamente la diversidad
cultural, han desarrollado un ambiente internacional propicio para la formulacién de derechos

diferenciados para las poblaciones indigenas.

Como un ejemplo de este fendmeno, basta hacer un contraste entre el desenvolvimiento publico
de dos lideres indigenas durante los afios 1923 y 1993. En el primero, el jefe cayuga Deskaheh
viaj6 a Ginebra para solicitar que la Sociedad de Naciones deje sin efecto las politicas
asimilacionistas de Canada y tome en cuenta a las “pequefas naciones del mundo” como la
Federacion Iroquense, que él representaba. Era el primer indigena que exigia el reconocimiento
de los derechos de su pueblo internacionalmente. No fue escuchado. Luego de un afio de tramitar
infructuosamente entrevistas con los delegados extranjeros, regresé a su tierra para morir tiempo

después en el exilio.

Mientras tanto, durante el segundo afo, la maya Rigoberta Menchu recorrio 28 paises celebrando
su Premio Nobel de la Paz y la proclamaciéon por parte de las Naciones Unidas del Afo
Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo. Paralelamente, ese mismo afio, se
organizo en Viena la segunda Conferencia Mundial de los Derechos Humanos, donde se reiterd la
determinacion de la comunidad internacional de garantizarle a las poblaciones indigenas el
respeto de sus derechos humanos y libertades fundamentales y recomendd dos importantes
acciones: la proclamacion del primer Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenas del
Mundo (1995-2004) y el establecimiento (2002) del Foro Permanente sobre las Cuestiones

Indigenas de las Naciones Unidass.

! Publicado en: APRODEH y CEDAL. 2005. Informe sobre la situacién de los derechos econdmicos, sociales
y culturales 2004: lo que se debe conocer antes de decidir. EI impacto del libre comercio en los derechos
humanos en el Perd. Lima: APRODEH/ CEDAL.

?Las facilidades para la coordinacién entre movimientos indigenas que otorgan las nuevas tecnologias de la
comunicacion, el aumento del financiamiento al desarrollo de las poblaciones indigenas (desde el Banco
Mundial hasta Oxfam América) y el apoyo de otros grupos de la sociedad civil (aglutinados en lo que se ha
constituido como el Foro Social Mundial) han sido tres elementos de la globalizacién que han acompafiado
los esfuerzos de los pueblos indigenas por organizarse.

*Junto con estos espacios, dentro de las Naciones Unidas los pueblos indigenas también cuentan desde 1982
con un Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas dentro del Consejo Econémico y Social, y
actualmente se encuentra en discusion un Proyecto de Declaracion Universal sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. También en la Organizacion de Estados Americanos se esta elaborando otro documento,
denominado Proyecto de Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.



Sin embargo, el reconocimiento publico y los principios consagrados en los instrumentos
internacionales conquistados durante las Ultimas décadas por los indigenas, no son ejercidos por
los sujetos depositarios de los derechos ni respetados por los Estados. La legislacion internacional
suele estar mas adelantada que las leyes nacionales, igualmente con respecto a su disfrute
efectivo. Como lo confirma el ultimo Informe de Rodolfo Stavenhagen (2004: 6), Relator Especial
de las Naciones Unidas sobre la situacién de derechos humanos y libertades fundamentes de los
indigenas, en todo el mundo los pueblos indigenas “son los sectores mas marginados vy
desposeidos de la sociedad, siendo victimas de la discriminacion y enfrentandose a prejuicios que

estan en muchas ocasiones perpetuados en el seno de las sociedades”.

Esta situacion de permanente vulnerabilidad se ha agravado con el aumento del flujo de
inversiones y conocimientos producto de la globalizacién. Tanto en Peru, como en el resto de
Latinoamérica, con la aplicacion del modelo neoliberal a inicios de la década del noventa, se
implementé una legislacion favorable al aumento de inversiones extranjeras directas (IED)
despercudida de sus impactos socio-ambientales, especialmente en el campo de las industrias
extractivas. En el caso de la region, segun la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Comercio y el Desarrollo (UNCTAD: 1999), entre 1988 y 1997 las inversiones por concepto de

mineria, canteras y petréleo aumentaron de $ 599 a $3.580 millones de ddlares.

El crecimiento de inversiones en estas areas y el desarrollo de los pueblos indigenas estan
asociados debido a que los recursos que las multinacionales buscan explotar se encuentran en
numerosas ocasiones en territorios ocupados por estos pueblos (PNUD 2004: 86). En el Peru,
antes del boom minero de los ultimos afos, segun el Ceso Agrario de 1994, ya las concesiones
mineras comprometian a 3.156 comunidades campesinas, que correspondian al 55% de las
reconocidas por el Estado. En la mayoria de los casos eso no implicé desarrollo para las
poblaciones locales. Segun cifras del Fondo de Compensacion Social (FONCODES 2000), cerca
del 88% de las poblaciones ubicadas en zonas de influencia de la actividad minera se encuentran
entre los estratos de extrema pobreza, muy pobre y pobre. Esta situacion, las sistematicas
violaciones al derecho a ser consultados y las denuncias de contaminacion ambiental, han sido los
detonantes para la multiplicacion de los conocidos conflictos entre las empresas mineras y la

poblacién local.

De la misma forma, la globalizacién econémica ha expandido la l6gica del mercado hasta alcanzar
sensibles areas como el de los conocimientos tradicionales asociados a la biodiversidad. La
demanda de insumos productivos para su uso cientifico y comercial por parte del sector
farmacéutico, de la medicina botanica, la cosmética, biotecnologia, entre otros, ha hecho revalorar
econdmicamente los recursos genéticos oriundos de territorios indigenas como la Amazonia. Para
el capital, son bibliotecas naturales, “alejandrias” de la biodiversidad capaces de proporcionar

soluciones a un conjunto de enfermedades e insumos a varios productos comerciales. En la



industria farmacéutica, por citar el caso mas emblematico, entre el 25 y 50 por ciento de sus

producidos tienen un origen natural (Newman y Laird 1999).

En estos casos la avidez comercial suele enfrentarse con los derechos indigenas. Las leviatanicas
multinacionales pretenden patentar recursos genéticos de organismos vivos y vegetales sin
reconocer el rol que han cumplido las poblaciones indigenas en su domesticacion y conservacion.
Para ello, se amparan en sistemas de propiedad intelectual que sélo protegen inventos
individuales como el administrado por el Acuerdo de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio (ADPIC), obviando otros instrumentos internacionales, como el
Convenio de Diversidad Biologica (CDB), que si reconocen el caracter de propiedad comunitaria

que tienen los conocimientos indigenas.

Esto ha permitido la apropiacion y uso ilicito del patrimonio cultural de los pueblos indigenas. La
biopirateria se ha extendido y en Estados Unidos, la Union Europea o Japén, los recursos
naturales mantenidos y desarrollados durante milenios por los indigenas peruanos se patentan
como inventos de individuos o grandes corporaciones. Las virtudes de la maca, el yacon y el
ayhuasca son ahora comercializadas en el mercado sin que sus domesticadores hayan dado

permiso alguno ni recibido una debida compensacién econémica.

En tal sentido, en el marco de los procesos de globalizacion, para favorecer la apropiacion de la
biodiversidad y usufructuar los conocimientos tradicionales, muchos paises estan elaborando y
firmando tratados binacionales y multilaterales en los que se legisla la defensa de los derechos
comerciales, haciéndolos prevalecer, en muchos casos, sobre los derechos humanos universales
y los derechos diferenciados de los pueblos indigenas*. En ese sentido, la globalizaciéon ha
impuesto un gran reto a las nuevas relaciones entre el mundo desarrollado y los paises en via de
desarrollo: hacer confluir los derechos humanos, tanto los especiales como universales, con los

comerciales.

* Las astutas estrategias comerciales de los paises del Norte, como la expansién de las leyes de propiedad
intelectual, son camalednicas. Ellos utilizan “métodos de trabajo combinados entre lo multilateral, lo
bilateral y lo regional para conseguir sus objetivos”. Nada se les escapa. Asi lo hizo ver Silvia Rodriguez
(2004 b), en la conferencia Biopolitica y Privatizacién de la Naturaleza y el Conocimiento, realizada en
octubre del 2004. La ponencia puede ser leida en: http://www.bilaterals.org/article.php3?id_article=885




Los indigenas: “pueblos ajenos dentro del Pert™

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que la globalizacion ha promovido el reconocimiento de
los derechos indigenas tanto como su vulneracion. Por este motivo, para que la globalizacion sea
una catapulta al desarrollo humano de los pueblos indigenas y no su condena a la exclusién, es
obligacién del Estado peruano garantizarles la proteccion de sus derechos, vigentes tanto a nivel
nacional como internacional, tal como queda senalado en el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC)®. Sin embargo, durante el Decenio Internacional de
los Pueblos Indigenas (1995-2004), periodo propicio para replantear la relacion entre el Estado,
las poblaciones indigenas y la sociedad en general, estas obligaciones no se cumplieron o sélo se

reconocieron declarativamente.

El Peru se encuentra aun ajeno al concierto de los Estados multiculturales y a la globalizacion de
la ciudadania diferenciada. Los pueblos indigenas han tenido un mayor acceso a la opinion
publica, participacidn en espacios estatales de consulta sobre la administraciéon de sus territorios
(Reservas Comunales), capacidad de influencia en la elaboracién de las leyes que les afectan
(Grupo de Trabajo sobre Conocimientos Tradicionales) y presencia en algunas mesas de
concertacion con empresas de las industrias extractivas (e.g. mina Tintaya). Sin embargo, estos
son casos aislados que no evidencian politicas nacionales sostenibles en el tiempo ni mayores
cambios en los niveles de exclusion en los que se encuentran (ver Recuadro 7). Lo sucedido
durante el 2004 es ejemplo de ello. Especialmente en dos areas criticas para el desarrollo de los
pueblos indigenas, su inclusion politica” y la gestién de los recursos naturales de sus territorioss, el

rol ejercido por el Estado ha sido erratico y ambiguo.

>Contundente frase pronunciada por Primitivo Quispe durante la audiencia publica de casos en Ayacucho
organizada el 8 de abril del 2002 por la Comision de la Verdad y Reconciliacion. En ella se resume el
sentimiento de exclusién y marginacion que vivieron el 75% de las victimas del conflicto armado interno,
todas quechuahablantes, y los pueblos indigenas amazénicos, especialmente los Ashénikas, los Gltimos
esclavos de la historia de nuestro pais. En ella se sintetiza la historia de la relacién entre el Estado y la
sociedad peruana con las poblaciones indigenas. Véase: Cfr., Comision de Entrega de la Comision de la
Verdad y Reconciliacion, Hatun Willakuy, version abreviada del Informe Final de la Comisidon de la Verdad
y Reconciliacion — Peru , Lima: 2004, pp. 20 passim..

® Aparte del PIDESC, existen otros convenios y pactos que protegen los derechos indigenas en diferentes
campos. Entre estos estd La Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial, el Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB) y el Convenio 169 de la Organizacion
del Trabajo (OIT) relativo a los Pueblos Indigenas y Tribales.

’ Desde el 2001, fecha en la que una delegacion indigena organizada por AIDESEP se reuniera con el
presidente Valentin Paniagua, la inclusion politica en el Estado se ha convertido en una demanda prioritaria
para el movimiento indigena peruano. Para consultar las propuestas al respecto formuladas por la
Coordinadora Permanente de los Pueblos Indigenas, véase: COPPIP. 2003. Sistema Institucional para
Pueblos Indigenas. Documento de Trabajo # 2. Lima: COPPIP.

8 El territorio es el medio de vida y de sustento y la base de la existencia misma de las comunidades
indigenas. Por eso, el derecho a poseer, ocupar y utilizar la tierra es inherente a la idea de si mismos que tiene
los pueblos indigenas y, en general, es a la comunidad local, la tribu, la nacion o el grupo indigena a quien se
confiere ese derecho (Stavenhagen 2004: 7).



Recuadro No. 1

Exclusion social, centralismo y etnicidad

Como en el resto de América Latina (Banco Mundial 1994), en el Peru los indigenas ocupan los niveles mas
bajos en los indices de pobreza, salud, educacién, etc. Segun datos proporcionados por el estudio La
pobreza en el Perd en 2001. una vision departamental del Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica
(2001: 59): siete de cada diez personas en hogares liderados por indigenas son pobres, siendo el 48% de
los pobres extremos indigenas en un pais en el que el 54% de la poblacién se encuentra bajo esta
condicion. Igualmente en materia de educacion los indigena tienen casi 40% mas de probabilidad de haber
alcanzado solo la primaria, 15% soélo la secundaria y 40% de no alcanzar el nivel educativo superior
comparada a la poblacion no indigena (2001: 57). Algo similar sefiala el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (2002: 5): la posibilidad de ser alfabeto a los quince afios puede llegar a ser la mitad en
las provincias altas de la sierra y en las alejadas de la selva, en comparacion con la capital de la Republica;
y en las provincias nativas sélo un cuarto de jovenes en edad escolar ha logrado matricularse, en cambio,

la cobertura es casi total en Lima.

Sin embargo, estos ultimos datos sefalarian también que el origen étnico no seria el Unico factor que
determina la situacién de pobreza de los pueblos indigenas. Como lo muestra el PNUD (2002: 6), “la
lejania, en términos de accesibilidad, es la condicion mas visible de las provincias menos favorecidas por el
desarrollo. A la luz de este indicador, los menores niveles de desarrollo humano se encontrarian en el
trapecio andino, las provincias altas de la sierra norte y las poblaciones mas alejadas y dispersas de la
selva”. Si tomamos al idioma como indicador de etnicidad, puede darse el caso de que un quechua hablante
comerciante que vive en Lima se encuentre con mejores servicios sociales a su alrededor y, por ende, con
mayores posibilidades de tener una mejor calidad de vida en comparacién con un alpaquero de Sicuani. A
esa conclusion llegd la economista Carolina Trivelli(2002: 6), quien realizé una investigacion para el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) sobre la influencia de la etnicidad en la pobreza: “no hay indicios de que
exista discriminacién “ de mercado " en contra de los hogares con origen étnico en las ciudades,
especialmente Lima, (...) [pero si] se daria en los llamados espacios tradicionales, basicamente en la sierra
y en las zonas rurales”. Por lo tanto, el centralismo y la poca capacidad redistributiva del Estado serian

factores importantes que explican la exclusién de los pueblos indigenas.

El Instituto Nacional de los Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos: un hito en

suspenso

El 16 de diciembre del 2004 el Congreso de la Republica aprobé el proyecto de ley que creo el
Instituto Nacional de los Pueblos Andinos, Amazédnicos y Afroperuanos (INDEPA). Tal como lo
habia propuesto el movimiento indigena, esta nueva institucion estatal ha sido planteada como un
Organismo Publico Descentralizado, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) y

con pliego presupuestal propio. Entre sus funciones esta:

e Formular y aprobar la politica, programas y proyectos de alcance nacional para el desarrollo
integral de los Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos.
¢ Planificar, programar y coordinar con los gobiernos regionales y locales las actividades de

desarrollo integral de los Pueblos Andinos, Amazoénicos y Afroperuanos.



e Coordinar con los Gobiernos Regionales la ejecucion de los programas y proyectos de alcance
regional, para el desarrollo de los Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos, en concordancia
con el articulo 45° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales.

e Concertar, articular y coordinar las acciones de apoyo, fomento, consulta popular, capacitacion,
asistencia técnica y otros, de las entidades publicas y privadas, a favor de los Pueblos Andinos,
Amazonicos y Afroperuanos.

e Coordinar con los gobiernos regionales las acciones pertinentes para la proteccion a la
diversidad bioldgica peruana y los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas, a la que se
refiere la Ley N° 28216, “Ley de Proteccion al Acceso a la Diversidad Biolégica Peruana y los
Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas”.

e Elaborar y mantener actualizada la estadistica de Pueblos Andinos, Amazodnicos y Afroperuano,
basandose en los Registros Publicos, y de aquellos que se encuentran en proceso de

reconocimiento.

Por el grado de autonomia financiera, econdmica, politica y administrativa, el INDEPA es un
organismo defensor de los derechos indigenas sin precedentes en nuestra historia republicana.
Sin embargo, aun falta reglamentarlo, asi que todavia no esta definida la conformacion y método
de eleccion de los miembros de su érgano maximo: el Consejo Directivo. Ademas, el 14 de enero
del 2005, a pesar de haber sido iniciativa suya, el ejecutivo observo la ley de creacién del INDEPA
y se la devolvié al legislativo®. Por lo tanto, aquella voluntad politica por incluir a los pueblos

indigenas al Estado que el gobierno de Alejandro Toledo parecio tener aun esta en observacion.

Regién andina: ni consulta ni riqueza

Lo mismo se puede decir con relacién a la proteccion de los territorios indigenas y el derecho que
tienen a ser consultados sobre el destino de los recursos naturales que yacen en ellos. En el 2004,
el Ministerio de Energia y Minas tuvo que intervenir en 97 confrontaciones entre la poblacion y
empresas mineras. Estos conflictos se deben a mdltiples razones que involucran a todos los
actores en escena. Sin embargo, el Estado carga con gran parte de la responsabilidad debido a
una negligencia: no garantizar el derecho que tiene las comunidades y pueblos indigenas a ser

consultados sobre los destinos de su territorio.
Segun el Art. 15 del Convenio 169 de la OIT:
(1) "Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras

deberan protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a

participar en la utilizacién, administracion y conservacion de dichos recursos”.

9 Para consultar las observaciones y la ley de creacion del INDEPA, véase:

http://www.concytec.gob.pe/foroafroperuano/indepa.htm




(2) “En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del
subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los Gobiernos deberan
establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de
determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida, antes de
emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos existentes

en sus tierras (...).”

En complicidad con las empresas, el Estado no ha aplicado este instrumento juridico. Las
concesiones mineras se han desarrollado sin la participacion ciudadana local e incluso, como
sucedid con el caso del yacimiento de Las Bambas (Huancavelica), utilizando un poco
transparente mecanismo de consulta que recuerda la antigua tactica electoral del Pisco y /a
Buftifarra, se hizo pasar la venia de un sector de las comunidades como el permiso de toda la

poblacion de la zona para realizar la exploracion.

Algunas experiencias han demostrado que aplicando practicas mas democraticas en la gestion de
los recursos naturales, la inversion en industrias extractivas puede llegar a confluir en cierta
manera con los derechos indigenas y el ejercicio de la ciudadania con el crecimiento econémico.
Ese es el caso de la mina de cobre y oro, Tintaya, ubicada en la provincia cuzquena de Espinar.
Alli, a partir de un conflicto que data de 1980, se establecié una Mesa de Dialogo que comenzé a
funcionar en el 2002 con la presencia de todas las partes implicadas en el caso: representantes
de las comunidades campesinas, de la Coordinadora Nacional de Comunidades Afectadas por la
Mineria (CONACAMI) y coordinadora regional (CORECAMI-Cusco), de las ONG Cooperaccion y
OXFAM América, del gobierno provincial de Espinar y de la empresa anglo australiana BHP
Billiton que opera en la mina. Luego de mas de dos afos de discusiones, el 21 de diciembre del
2004 firmaron un convenio en el que la empresa se comprometidé a entregarles tierras no
contaminadas a las comunidades y seguir entregando el 3% de sus utilidades a la provincia de
Espinar. Ademas, se acordd realizar monitoreos ambientales conjuntos entre las comunidades y la

empresa.

Ante el aumento de los flujos que han tenido y tendran0 las industrias extractivas, la necesidad de
convertir en regla experiencias como esta se ha vuelto incluso una recomendacién generalizada
en los organismos internacionales vinculados al desarrollo. Asi se evidencia en el Informe final de
la Revision de las Industrias Extractivas (RIE 2003: 10), investigacion encargada por el Banco

Mundial para evaluar sus politicas de apoyo a este sector de la economia. En coincidencia con lo

19| a intencién de diversas empresas trasnacionales en invertir en América Latina se encuentra en pleno auge.
Segln un articulo de Juan Forero (2003) publicado en el New York Times, la Amazonia se ha vuelto un
espacio critico para el desarrollo de América Latina debido al interés de Estado Unidos de diversificar sus
opciones de fuentes energéticas mas alla de las fronteras del Medio Oriente y también debido a los planes de
inversion de compafiias como Occidental de Estados Unidos, Repsol-YPF de Espafia, EnCana de Canada y
Petrobras de Brasil. A estas se les sumaria la empresa estatal de China. Segin informaciones oficiales del
gobierno de ese pais, especialmente en el sector minero, “América Latina se convirtié en el principal destino
de las inversiones chinas en el extranjero durante 2004”, superando a Hong Kong al captar 889 millones de
ddlares de los 1.800 millones que China exportd en inversiones (La Jornada 2004).



estipulado por el Convenio 169 de la OIT, en una de sus recomendaciones sefala que se debe
“exigir que las compaiiias participen de procesos de consentimiento con las comunidades y grupos
afectados directamente por los proyectos a fin obtener su consentimiento libre, previo e

informado”.

Regién amazodnica: territorios sin fronteras

Estos conflictos que combinan enfrentamientos entre poblacion e inversion empresarial y una
permanente ausencia o deficiencia del Estado, se repite en la region Amazonica. Como lo
denuncia la Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP 2004: 5), “la
mayor parte de casos de violacion de derechos individuales y colectivos de la poblaciéon y de los
pueblos indigenas amazodnicos responde tanto a la presencia de agentes externos que desarrollan
actividades ilicitas al interior de los territorios indigenas como a las politicas del Estado que
promueve el otorgamiento de concesiones hidrocarburiferas y forestales dentro de ellas”. (ver e/
Recuadro 2).



Recuadro No. 2
Pueblo indigena

Pueblos indigenas en
asilamiento voluntario:
Nanti

Matsigenka

No identificados

Pueblo indigena en
aislamiento voluntario:

Murunahua

Comunidades indigenas
Ashaninka y

Nomatsigenka

Comunidad indigena
Harahmbut. Puerto Azul

Ubicacién

Reserva del Estado
Nahua, Kugapokori, bajo
Urubamba, provincia de
La Convencion, region

Cusco

Reserva del Estado
ubicada en el alto Yurua,
Provincia de Alta — laya,

departamento de Ucayali

Rio Yurua y afluentes,
provincia de Atalaya,

departamento de Ucayali

Situacion de los derechos
humanos y colectivos

Superposicién de concesion
gasifera. Invasion de
madereros ilegales. Contactos
forzados por operadores de
empresas gasiferas y
subcontratistas, misioneros y
madereros. Traslados forzados
de familias Matsigenka en
contacto inicial, por operadores
de empresas subcontratista del
Consorcio Camisea. Incremento
de enfermedades infecto
contagiosas entre la poblacion
Nanti relacionada con el
proyecto Camisea
Territorio invadido por
madereros ilegales han
invadido la reserva y estan
afectando las fuentes de
subsistencia de este pueblo.
Pedido de adecuacién de
contratos forestales al interior
de la reserva por empresa
maderera CIMPEVISAC.
Pueblo diezmado por matanzas

y contagio de enfermedades

Incursiones subversivas
periodicas amenazan sus vidas
y crean inestabilidad
permanente

Empresarios turisticos y
colonos demandan nulidad del
reconocimiento de la

comunidad

Instituciones

involucradas
Ministerio de
Agricultura
(Instituto de
Recursos
Naturales del
PertG-INRENA),
Ministerio del
Interior, Comision
Nacional de
Pueblos Andinos y
Amazonicos -
CONAPA,
Ministerio de
Energia y Minas,
Ministerio de Salud
Ministerio de
Agricultura
(INRENA-
Direccion Forestal
y de Fauna
Silvestre,
Proyecto Especial
Titulacion de
Tierras y Catastro
Rural-PETT)
Ministerio del
Interior, CONAPA
Ministerio de
Energia y Minas,

Ministerio de Salud

PETT, Poder
Judicial,
Congresista

Eduardo Salhuana

Fuente: AIDESEP (2004). Revista instifucional de AIDESEP Voz Indigena # 26

En ese sentido, asi como en los casos vinculados a la mineria en la andina, en esta region el
Estado tampoco protege ni respeta los derechos territoriales de los pueblos indigenas. Un ejemplo
de ello se expresa en debate que el movimiento indigena mantiene con el Estado, encarnado en

INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales) y las ONG ambientalistas entorno a la gestion



de las Areas Naturales Protegidas (ANP’s)!, particularmente, de una de sus categorias: las
Reservas Comunales. Estas ultimas son areas reservadas para la proteccion de la biodiversidad a
favor de las comunidades rurales vecinas. Se instituyeron para aislar una porcion del territorio con
la finalidad que no sea explotada por actividades de alto riesgo medio ambiental como la mineria y

proteger la conservacion /n situ de la biodiversidad.

Como las Reservas Comunales tienen un régimen especial, a diferencia del resto de las ANP’s,
debido a que permiten a las poblaciones colindantes a ella hacerse cargo de su administracion
conjuntamente con el Estado, los pueblos indigenas amazoénicos vienen reclamando su autonomia
y derechos territoriales ancestrales sobre estas extensas zonas del bosque tropical. Si bien el
INRENA ha mostrado voluntad de dialogo, ya que se ha reunido con AIDESEP para elaborar el
Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas actualmente en vigencia (DS 038-2001-AG)
y discutir el proyecto de “Participacién Indigena en el Manejo de Areas Naturales Protegidas”
(PIMA), sus funcionarios todavia se resisten a reconocer el pleno derecho que tienen los pueblos
indigenas sobre sus territorios y la capacidad de sus conocimientos tradicionales para gestionar

los recursos naturales.

En el debate, el INRENA no acepta la estrategia indigena de integraciéon de su territorio a través
de las Reservas Comunales basada en “el respeto por el derecho consuetudinario y la
organizacion indigena, el reconocimiento de un grado suficiente de autonomia de gestion para los
pueblos y comunidades, incluyendo el poder regulador, la capacidad de control, monitoreo y
exclusion, el derecho de contratacion y el reconocimiento de la jurisdiccion” (Racimos de
Ungurahui 2003:4). Para esta instancia estatal, como para las ONG ambientalistas, la Reservas
Comunales y sus recursos deben ser controladas por el Estado. Por lo tanto, mientras que para
unos las Reservas Comunales son oportunidades para asegurar su futuro como pueblos y el
desarrollo equilibrado de su poblacién, por los otros, solo son zonas de conservacion de la

biodiversidad y el desarrollo sostenible de la naciéon (Racimos de Ungurahui 2003: 18)12.

Para llegar a futuros acuerdos, el Estado no debe olvidar el articulo 13 del Convenio 169 de la OIT
que senala que “los gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las culturas y
valores espirituales de los pueblos interesados reviste sus relacién con las tierras y territorios, o

con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular, los

1|_as Areas Naturales Protegidas son espacios del territorio nacional, expresamente reconocidos, establecidos
y protegidos legalmente por el Estado debido a su importancia para conservar la diversidad bioldgica y
demas valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su posible contribucion al
desarrollo sostenible del pais. En 1997 se establecen legalmente las Reservas Naturales en sus diferentes
expresiones a través de la Ley de Areas Naturales Protegidas. Actualmente hay 56 areas y cinco Reservas
Naturales nacionales.

12 Estas posiciones encontradas se manifestaron en la “Cumbre para la administracion intercultural de las
areas naturales protegidas, territorialidad, derechos de pueblos indigenas en el bosque tropical y el ambiente
amazonico”, realizada en Satipo entre el 19 y 22 de febrero del 2004. El evento reuni6 a las principales
organizaciones indigenas afiliadas a AIDESEP, ONG ambientalistas y representantes de INRENA.



aspectos colectivos de esta relacién”. Igualmente, es necesario tener experiencia de otros paises
en los que el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos indigenas no han sido
asumidos como una pérdida de la unidad e integracion del Estado y dénde se arribd a equilibrios
entre los intereses nacionales (como la promocioén de la inversién privada para captar ingresos
fiscales y la conservacion de la biodiversidad) y el de los pueblos indigenas (su sustento y

sobrevivencia).

Ese es el caso de Filipinas. Alli, en 1997, a través de la Ley integral de Derechos de los Pueblos
Indigenas (IPRA: Act. # 8371), el Gobierno filipino reconocié de manera explicita los derechos
indigenas a su territorio ancestral, a la autodeterminacion y a la libre manifestacion de su cultura.
Ello implicé la posibilidad efectiva que los pueblos indigenas administren tierras, aguas interiores,
areas costeras, bosques praderas y recursos minerales de los lugares que han ocupado
inmemorialmente, en provecho propio pero también de todos los ciudadanos de la nacidn. La
Comisién Nacional sobre Pueblos Indigenas, organismo gubernamental encargado de supervisar
los programas de gobierno sobre pueblos indigenas, ha tenido inconvenientes en la
implementacion de la Ley pero su promulgaciéon sentd un importante precedente en el
reconocimiento del vinculo cultural de los indigenas con la tierra (Comisién Nacional de Pueblos
Indigenas 2004; PNUD 2004:68; IWGIA 2004: 228).

Propiedad intelectual y conocimiento tradicional en los Tratados de Libre Comercio

Tanto las antiguas (derecho al territorio) como las nuevas (inclusién politica) demandas del
movimiento indigena peruano confluyen en la necesidad de afrontar los desafios de la
globalizacion como son la firma de Tratados de Libre Comercio. En el caso del que estamos
negociando con Estados Unidos, la participacion politica de los indigenas en su discusion y la
proteccion de sus derechos se vuelven ineludibles en el debate sobre propiedad intelectual de los
conocimientos tradicionales. En la negociacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados
Unidos, la mesa de Propiedad Intelectual esta constituida por cuatro ejes tematicos, siendo el
ultimo de ellos el que directamente afecta los intereses de los pueblos indigenas. Esto lo podemos

ver con detalle en el siguiente Recuadro:



Recuadro No. 3

Tema Estrategia de negociacién
» Sistema de marcas o Aplicar el sistema de marcas andino
e Regulacion de productos e Procurar que la poblaciéon tenga un adecuado

acceso a los productos farmacéuticos vy

agroquimicos

e Derechos de autor e Buscar la libertad para aplicar excepciones a los

productos patentables y licencias obligatorias

e Patentes e Mantener el nivel de protecciéon mantenido en la

normativa vigente

e Acceso a los recursos genéticos y proteccion del | ¢ Asegurar el reconocimiento de los derechos del
conocimiento tradicional Peru y los derechos indigenas sobre sus recursos

genéticos y conocimientos tradicionales

Fuente. Elaboracion propia a partir de MINCETUR. 2005. Peru: Matriz de infereses especificos del TLC con
Estados Unidos Se puede ver el documento en la pagina:

http.//www. tlcperu-eeuu.gob.pe/downloads/documento/Matriz % 20consolidada.pdf

Los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) forman parte de un concepto juridico formulado para
proteger dentro del mercado la creatividad e inventiva humana en dos campos: en el de las artes y
la ciencia, por un lado y en el de la industria y el comercio, por otro lado. El primero esta asociado
a las invenciones que promueven el goce intelectual, estético o espiritual (obras literarias y
artisticas como novelas, fotografias, musica, peliculas, etc.), dando lugar a los llamados derechos
de autor; mientras que el segundo, hace referencia a las invenciones que persiguen finalidades
practicas (marcas, invenciones, disefios y modelos industriales, etc.), dando lugar a los derechos

de propiedad industrial (Cayllaux. 1994) 13,

El régimen de los DPI se origind durante la primera revolucion industrial para permitir que el titular
de un invento evite que otros hagan uso del objeto protegido por el derecho por un periodo
especifico de tiempo. Actualmente, en el marco de la globalizacién econémica, este régimen esta
sufriendo una serie de adaptaciones. Estados Unidos, la Union Europea y Japodn, entre otros
paises desarrollados, vienen promoviendo la extension de la duracion y el alcance de los DPI. En
el Acuerdo de Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)
negociados en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) lograron estipular una duracion de 20
afos para las patentes del conocimiento y la obligacion de que todos los paises miembros

concedieran patentes sobre microorganismos y procesos biolégicos!4.

13 Entre los tipos més comunes de Derechos de Propiedad Intelectual, se encuentran las patentes (adquiridos
respecto a inventos), las marcas (aplicados sobre signos distintivos que identifican bienes y servicios) y los
derechos de autor o Copyright (otorgados a las creaciones artisticas). Para consultar la naturaleza de otros
tipos de DPI y profundizar en la definicion de los sefialados véase la pagina web de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual: http://www.wipo.int/about-ip/es/

! Los riesgos para la diversidad bioldgica y el reconocimiento de los derechos de los Pueblos Indigenas que
contiene el ADPIC, ha promovido que muchos paises en desarrollo miembros de la OMC estén buscando su
modificacion mediante el examen de alguna de sus partes como el parrafo 3 b) del articulo 27 que trata de la
patentabilidad o no patentabilidad de las invenciones relacionadas con las plantas y los animales, y de la




Esta expansion de los DPI al ambito de la vida tiene su explicacion en la importancia que han
adquirido los recursos bioldgicos para las actividades comerciales de los sectores farmacéutico, de
la biotecnologia, de la agroindustria, de la quimica, la horticultura, la medicina botanica y la
cosmeética. La “bioprospeccion”, definida como la exploracion de la biodiversidad para la obtencion
de recursos genéticos y productos bioquimicos con valor comercial, se encuentra en pleno auge.
Una fiebre por lo “verde” recorre el mundo. Con cada vez mas intensidad titanicas corporaciones
vienen zambulléndose en los bosques tropicales de nuestros paises en busca de vegetales y
conocimientos indigenas capaces de generar productos comerciales. Segun estimaciones
realizadas por RAFI (Rural Advancement Foundation International) - ahora llamado ETC Group,
por Erosion, Technology and Concentration-, sélo para el caso de la industria farmacéutica del
Norte, las plantas medicinales y los microorganismos provenientes del sur de la linea ecuatorial

contribuyen con por lo menos 30.000 millones de dolares al ano (ETC Group 1994).

Para la ecologista india Vandana Shiva (2001:172), “si el siglo XX fue el siglo del petroleo, el siglo
XXI sera el de la biologia”. Las cifras y los prondsticos de otros especialistas parecen no
contradecirla. EI mundo natural seguira contribuyendo a la medicina. Como lo afirma Mark J.
Plotkin (ActionBioscience.org. 2000), presidente del Amazon Conservation Team (Equipo de
Conservacion del Amazonas)'s e investigador asociado en el Museo Smithsonian de Historia
Natural, “los nuevos antibidticos del futuro provendran de los hongos del suelo y los calmantes
para el dolor, (...) de los caracoles conicos, del veneno de serpientes y de los venenos de la piel
de ranas”. El universo de estas curas esta todavia por descubrirse. En los ecosistemas del mundo
el numero de especies descritas esta entorno a 2 millones, estimandose que quedan por descubrir
como minimo 50 millones: s6lo se ha explorado el 1% de las plantas silvicolas como fuente

potencial de farmacos (lafiez. 2001).

La fiebre “verde” y los derechos indigenas

Para el Peru, este proceso resulta vital debido a que ocupamos el quinto lugar dentro de la lista de
los 17 paises que concentran el 80% de toda la biodiversidad del mundo. Si algo tenemos que
ofrecer a la humanidad es la responsabilidad de resguardad moderadamente su patrimonio
natural, gracias principalmente al trabajo de conservacion de los pueblos indigenas. Segun cifras
oficiales del Consejo Nacional del Ambiente (s.f.), en nuestro pais se han reportado 24.500
especies de plantas superiores (10% del total mundial), alrededor de 1000 especies de helechos,
aproximadamente 460 mamiferos, 1.715 aves, 1.700 peces, 375 reptiles y mas de 18.900
especies en filos menores (800 moluscos, 3.336 lepiddpteros, cerca de 3000 arafias), incluyendo

6178 especies endémicas. También es uno de los paises mas importantes en recursos genéticos

proteccion de las obtenciones vegetales. Al respecto véase:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/art27_3b_s.htm
1> para conocer més sobre el Equipo de Conservacion del Amazonas véase: http://amazonteam.org/about.html




de plantas de usos conocidos, que suman unas 4 500 especies. En general, como lo afirma
Antonio Brack (2004) es el 5° pais en el mundo en numero de especies; y uno de los primeros en
numero de especies de plantas de propiedades conocidas y utilizadas por la poblacién (4.400

especies); y el primero en especies domesticadas nativas (182).

Toda esta diversidad biolégica no se encuentra desligada de nuestra diversidad cultural. La gran
cantidad de ecosistemas de climas y los recursos biolégicos que se desenvuelven en ellos han
sido mantenidos y desarrollados por los diferentes grupos humanos de nuestro pais. Desde el
hombre de Caral, forjador de la primera civilizacién en América (2900 a.c.) hasta los Awajun de la
actualidad, nuestras diversas culturas han logrado formar un amplio bagaje sobre la naturaleza.
Por ello, los riesgos que se corren con la comercializacion de la diversidad bioldgica abre también
la posibilidad de que la informacién y los recursos provenientes del conocimiento tradicional de los
pueblos indigenas sean privatizados y monopolizados por empresas trasnacionales sin darles

reconocimiento alguno.

La mayor parte de los sectores comerciales involucrados en la prospeccién de la biodiversidad se
sirven de los sistemas de conocimientos tradicionales, es decir, utilizan la experiencia indigena
desarrollada a los largo de centenares de afos en la ordenacion y mejora tradicional de las
especies y medicinas para identificar las virtudes de plantes y animales (Laird 2001). De hecho,
empresas como Shaman Pharmaceuticals, Inc., la de Estados Unidos que selecciona plantas
hablando con los curanderos indigenas y observando como trabajan, afirma tener un 50 por ciento

mas de éxito al utilizar este método de exploracion (ETC Group 1994).

El actual sistema de DPI garantiza que se produzcan este tipo de saqueos biolégicos y culturales
por dos razones (ver ejemplo en el Recuadro 4). En primer lugar, la naturaleza de los
conocimientos de los pueblos indigenas no encaja en los sistemas de DPI debido a que tienen
caracteristicas de propiedad colectiva. Los DPI solo protegen las creaciones de inventores o
artistas individuales e identificables, por lo que los conocimientos poseidos y creados
colectivamente no satisfacen los criterios para la concesion de derechos. Ademas, si aun
pudieran ser reconocidos, suele suceder que los tramites administrativos para acceder a los DPI
son demasiado caros y engorrosos para poblaciones como las indigenas, sometidas a altos

niveles de pobreza.

En segundo lugar, el régimen de DPI posibilita que personas ajenas a las comunidades que
produjeron y desarrollaron determinado conocimiento puedan patentarlo sosteniendo haber
inventado un nuevo producto. El registro y la aplicacion de patentes a los conocimientos
tradicionales comunmente se realizan en los paises mas desarrollados acogiéndose a la
legislacion del lugar. Como las grandes corporaciones tienen sus sedes principales en este tipo de
paises, sus actividades solo benefician a las poblaciones desarrolladas y no a las comunidades
que dieron origen al conocimiento, quienes dejan de recibir las debidas compensaciones para su
uso (Llamado de la Tierra. 2005).



Recuadro 4

Biopirateria, saqueo legal

- Ayahuasca: planta sagrada utilizada por los pueblos indigenas de la Amazonia para la

realizacion de rituales espirituales y fines medicinales, patentada por Loren Miller.

- Maca: planta utilizada en la nuestra dieta y la farmacologia, patentada por Pure World Botanicals

Inc. y Biotics Research Corp.

- Quinoa: grano que se come en América Latina con alto valor nutricional, patentado por dos

investigadores de la Universidad de Colorado, Estados Unidos.

- Tepezcohuite: utilizado por el pueblo Maya contra quemaduras por sus propiedades

antinflamatorias, patentado por el Doctor Ledn Roque.

- Rupununine: utilizada en medicina tradicional para el tratamiento de enfermedades cardiacas y

neurologicas y para el control de tumores y de la fertilidad, patentada por Gorinsky.

- Arroz Basmati: el arroz mas conocido de India, desarrollado y cuidado durante miles de afios por

las comunidades locales, patentado por una compania estadounidense, Rice Tec.

- Trigo Nap Hal: variedad de trigo utilizada para la preparacion de pan Chapati, un producto

basico del norte de India, patentado por Monsanto.

- Atta: harina integral de trigo utilizada en India, patentada por Conagra

Fuente: Amigos de /a Tierra Internacional (ATI 2005: 52)

El conocimiento tradicional en la legislaciéon nacional, regional e internacional

Ante estas inequidades producidas el sistema de DPI, tanto a nivel nacional, regional como
internacional se han instituido regimenes de proteccion su/ generis a los conocimientos
tradicionales vinculados con la biodiversidad. En la formulacion de este tipo de legislacion
alternativa al DPI, el Convenio de Diversidad Biolégica (CDB), tratado internacional adoptado en la
Cumbre por la Tierra de Rio en 1992, que tiene desde 1993 caracter de ley en nuestro pais, ha
cumplido un rol fundamental. Este fue un hito que dividié las aguas juridicas con relacién al
comercio de la biodiversidad al pasar de considerarla como “patrimonio comun de la humanidad” a
“patrimonio nacional’” de los paises que la albergan, reconocer el rol de los conocimientos
tradicionales en su conservacion y establecer mecanismos equitativos de acceso y distribucion de

beneficios en materia de biodiversidad.



En el articulo 8(j) dispone que "con arreglo a su legislacion nacional (cada Parte) respetara,
preservara y mantendra los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades
indigenas y locales”, promovera su “aplicacion amplia con la aprobacion y participacién de los
propietarios de este conocimiento “ y fomentara el “intercambio equitativo de los beneficios”. En el
articulo 10(j), por otro lado, se exhorta al “uso conseutidinario de los recursos biolégicos en
conformidad con las practicas culturales tradicionales”. A nivel de la regional, aprobada en 1996, la
Decision 391 de la Comunidad Andina sobre un Régimen Comun de Acceso a los Recursos
Genéticos en su articulo 7) sefiala similarmente que, en el ejercicio de su soberania, el Estado
regule el derecho de las comunidades indigenas, afro americanas y locales a controlar el acceso a

sus conocimientos, innovaciones y practicas.

Por su parte, el Peru, dentro posee uno de los pocos regimenes sui generis existentes en la
actualidad, tal como sucede con Filipinas, India, Costa Rica, Tailandia, y Brasil. Aunque ya en la
Ley 26839 sobre Conservacion y Aprovechamiento Sostenible de la Diversidad Bioldgica se
faculta a los indigenas a controlar el acceso a sus conocimientos, innovaciones y practicas.(Art. 23
y 24), es en la ley 27811 (publicada en £/ Peruano el 10 agosto 2002) en la que se establece con
rigurosidad el Régimen de Proteccion de los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas
Vinculados a los Recursos Bioldgicos. Entre lo innovador que se estipula es el reconocimiento del
derecho de los pueblos indigenas —mediante sus organizaciones- a decidir si autorizan el uso de
sus conocimientos colectivos bajo su consentimiento fundado previo, es decir, a condicién que

anticipadamente se les informe el uso que se les pretende dar.

Igualmente, crea un fondo para los pueblos indigena para ser administrado por ellos con la
finalidad de promover la distribucion equitativa de los beneficios; y un sistema de registros de
caracter nacional, confidencial y local para la recopilacion y proteccién de los conocimientos, tal
como lo poseen Nepal y Panama (Ruiz 2004: 3). Ademas, establece los criterios para elaborar los
contratos con los pueblos indigenas y un rol para INDECOPI en la prevencion de la biopirateria y
asesoria a las comunidades indigenas. Algo resaltable de esta Ley es que fue redactada a partir
de las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Participaciéon Indigena(GTPI), compuesta por
organizaciones indigenas y autoridades del Estado. Sin embargo, a pesar de haber significado una
saludable medida de consulta, por el poco financiamiento que contd, el GTPI no llegd a cumplir

con todos sus objetivos trazados(Tobin y Swiderska 2001).

Ademas, tiene que sumarse la Ley 28216 de Profeccion al Acceso a la Diversidad Bioldgica
Peruana y los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas (Publicado en E/ Peruano el 01
de mayo 2004). Con ella se cred La Comisién Nacional contra la Biopirateria, presidida por el
INDECOPI y adscrita al Presidencia del Consejo de Ministros. Como primer trabajo, se le exige
elaborar una lista sistematica de los recursos naturales oriundos del pais, para después evaluar

las que se patentaron indebidamente y solicitar su anulacion.



TLC con EE.UU. : Proteger o privatizar la vida y la cultura

Todo este cuerpo legislativo es el escudo que nos podria proteger de perder el control de la
biodiversidad y pluralidad cultural. En el actual TLC negociado con EE.UU., en el articulo 8 de su
agenda en materia de propiedad intelectual, publicada en el diario econémico La Republica(2004)
de Colombia, este pais propone que “cada parte otorgue patentes a los siguientes “inventos”: a)
Plantas y animales, y b) Procedimientos de diagnéstico, terapéuticos y quirirgicos para el

tratamiento de humanos y animales”.

El Representante de Comercio de Estados Unidos (USTR), Robert Zoellick, cuando estuvo el 2004
en Lima sustento la misma idea:
“Tenemos que encontrar un equilibrio (en el tema de proteccion intelectual). Peru tiene que formar
parte de una comunidad global, de una economia del conocimiento que precisamente es protegida
por los derechos de propiedad intelectual”’(Republica 2004).
Como ya fue mencionado, detras de esta “economia del conocimiento” se esconde una calculada
estrategia que utiliza al DPlI como pantalla legal para crear monopolios sobre los procesos

bioldgicos y formas de vida del planeta.

El equipo negociador peruano ha prometido sostener el reconocimiento y la proteccién de la
biodiversidad, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales como objetivo prioritario en
el TLC con los Estados Unidos(ver recuadro 3). Sin embargo, durante las negociaciones del TLC
de EE.UU. - Centroamérica, el equipo negociador de Costa Rica dijo lo mismo y finalmente, en la
ultima ronda de negociaciones, los norteamericanos lograron que acepten “hacer los mayores
esfuerzos” para patentar plantas. Ademas, recurriendo a sofisticadas definiciones, como lo sefiala
la investigadora Silvia Rodriguez (2004a), también consiguieron que la biospreccion sea
considerada “como un servicio cientifico transfronterizo, luego transformar los permisos de acceso
a los recursos genéticos y bioquimicos en acuerdos de inversion y por ultimo, acotar que, para ser
tales, deben contar con la proteccion de la propiedad intelectual”. A esto se le sumo la obligacion
de establecer lo acordado como un piso minimo invariable en futuras negociaciones, por lo que si
a nivel multilateral, en foros como la OMC o la OMPI, se toman decisiones contrarias a estas
mediadas, éstas no podrian ser incorporadas. En contraposiciéon, los negociadores
centroamericanos no lograron siquiera plantear el que Estados Unidos ratificara a su vez el
CDB(Rodriguez 2004b)

Por lo tanto, dados estos antecedentes, la sociedad civil tiene que estar vigilante de la actuacion
del equipo negociador y este tiene que garantizar que prevalezcan los intereses peruanos
referidos a la proteccién de la biodiversidad y los conocimientos tradicionales. Para ello, no se
puede dejar de tener en cuenta que el DPI es un instrumento limitado para el desarrollo y
proteccion tanto de la biodiversidad como de los conocimientos tradicionales, ya que sélo

reconoce el caracter individual de su propiedad y no garantiza las debidas compensaciones



econdmicas al ser patentados. En ese sentido, como lo exhorta INDECOPI (2005: 7), en todo
acuerdo comercial las partes deben comprometerse a reconocer la biodiversidad, el aporte de los

conocimientos tradicionales a su conservacion, la adhesion al CDB vy las siguientes previsiones:

e Aceptar que la biodiversidad y conocimientos tradicionales estan sujetos a regimenes de
propiedad sui generis. Por lo tanto, no se puede acordar que las legislaciones o acuerdos previos
de las partes se dejen de respetar. Eso implicaria renunciar a la proteccion de instrumentos como
el CBD, el Convenio 169 de la OIT o la Ley 26839.

e Estipular mecanismos para que los titulares de una patente estén obligados a difundir o revelar
los recursos genéticos utilizados; el pais de origen de los recursos genéticos utilizados; los
conocimientos tradicionales; y la fuente de los conocimientos tradicionales.

e Establecer mecanismos que condicionen el otorgamiento de derechos de propiedad intelectual
sobre invenciones u otras creaciones obtenidas o desarrolladas utilizando recursos genéticos de
origen peruano o conocimiento tradicionales de pueblos indigenas peruanos, al cumplimiento de
las normas de acceso a los recursos genéticos y proteccion de conocimientos tradicionales. Estas
normas incluyen el pago de una compensacion econémica para la utilizacion comercial de estos

recursos y conocimientos.

Conclusién: Desarrollo multicultural o barbarie capital

Cuando se creé la primera organizacién “universal” de naciones en 1919, los descendientes de las
culturas colonizadas por occidente desde 1492 no fueron invitados. Eran los tiempos en los que la
mayoria de paises aspiraban a ser un Estado —nacién. Bajo este modelo, el Estado era visto como
la posesién de un grupo dominante, que utilizaba al Estado para privilegiar su identidad, lenguaje,
historia, mitos, religion, etc. a través de politicas de “construccion nacional” que asimilaban o
excluian a los miembros de minorias o grupos no dominantes(Kymlicka 2003: 48-50). Por eso, el
pedido de reconocimiento que hiciera el Jefe Cayuga Deskaheh a la Sociedad de Naciones en
1923 fue estéril.

Cuando se cred la segunda organizacion “universal” de naciones en 1945, los descendientes de
las culturas colonizadas por occidente tampoco fueron invitados. Sin embargo, a lo largo del siglo
XX muchas democracias han ido abandonado el ideal de Estado mononacional por un modelo de
Estado multicultural. Por eso, en 1993, frente a la “celebracion” de los 500 afos del encuentro de
civilizaciones habia un clima suficientemente propicio para que en Rigoberta Menchu se
depositara el reconocimiento internacional a los pueblos indigenas y procurara su inclusion en la

comunidad politica mundial.

Sin embargo, “la problematica del multiculturalismo que se impone hoy- la coexistencia hibrida de

mundos culturalmente diversos- es el modo en que se manifiesta la problematica opuesta: la



presencia del capitalismo como sistema mundial universal” (Zizek 2001: 176). Por un lado, en todo
el mundo se ha expandido con relatividad la tolerancia cultural, el respeto por la diversidad de
estilos de vida por lo menos a nivel constitucional. Y por el otro, la creencia de que el crecimiento
econdmico y el libre mercado irrestricto traen de por si solos desarrollo han generalizado
desregulaciones proclives a consentir la concentracion de la riqueza y la vulneracion de los
derechos fundamentales de los pueblos indigenas'®. De alli que la conquista de libertades
culturales puede llegar a convertirse en una coartada para perpetuar las desigualdades: permitir el
reconocimiento para no extender la redistribuciéon. Por ello, para Zizek(2001), el multiculturalismo

solo es la nueva légica cultural del capitalismo multinacional.

La alternativa no es aislarse: impedir la llegada de flujos de inversiones o el uso de la
biodiversidad y la sabiduria indigena para solucionar padecimientos humanos como las
enfermedades. Como se senala en el ultimo informe del PNUD(2004: 6), la finalidad del desarrollo
humano es ampliar las opciones de las personas para que puedan realizar lo que valoran en la
vida a través de la expansion de capacidades y oportunidades sociales, politicas, econémicas y
culturales. A este ultimo nivel, eso exige generar las condiciones pertinentes para que las
personas puedan construir sus identidades sin verse excluidas de ofras alternativas(educacion,
salud, participacion politica): darle las libertades suficientes a los shipibos o quechuas
huancavelicanos para que puedan mejorar su calidad de vida sin la necesidad de perder su idioma

o sus tradiciones. El desarrollo no debe significar aculturacion, como actualmente sucede.

En ese sentido, enclaustrar la economia nacional, elegir el ostracismo como estrategia de
progreso, o formular politicas de reconocimiento sin promover la redistribuciéon podria incluso
empeorar la situacion actual de los pueblos indigenas al limitar su capacidad de eleccion. El
remedio consiste, mas bien, en insertarse a la globalizacién respetando los derechos humanos y
derechos diferenciados de los pueblos indigenas, incluyéndolos politicamente(INDEPA) y
adaptando “las reglas mundiales y las leyes nacionales con el fin de considerar aun mas las
inquietudes de los pueblos indigenas y entregarles una participacion real en los flujos de inversion,
ideas y conocimientos” a través de tres medidas fundamentales, como lo afirma el Informe de
Desarrollo Humano(PNUD 2004: 94):

16 Segln el ex Ndbel de economia Joseph Stiglizt(2003), los partidarios del libre mercado sélo lo son cuando

sus intereses no se ven involucrados. A partir de su experiencia constaté que existe una “divergencia entre las
politicas que promueve EE UU en los paises en desarrollo y las que en realidad practica en su territorio”:
mientras que aqui, critica las politicas industriales, alld el Gobierno apoya activamente las nuevas
tecnologias. Por eso, recomienda: “no luchéis por la mitica economia de libre mercado, que nunca existio. No
os credis los elogios de las compafiias estadounidenses, ni en el ambito empresarial ni en el financiero,
porque, aunque prediquen el libre mercado, en casa depositan su confianza en el Gobierno de EE UU para
avanzar en sus objetivos”. Los mercados emergentes para desarrollarse deberian “prestar atencion no a lo que
dice EE UU, sino a lo que hizo durante los afios en los que se erigio en potencia industrial y a lo que hace
hoy en dia”.



e Reconocer explicitamente los derechos de los pueblos indigenas sobre su propiedad fisica e
intelectual. En nuestro caso, permitir la gestion indigena de las Reservas Comunales y salir de la
erratica politica de titulacién de las tierras de las comunidades andinas y nativas, otorgandoles el
debido presupuesto a las entidades correspondientes como el Programa Especial de Titulacion de
Tierras (PETT). Ademas, no dejar de defender en los Tratados de Libre Comercio el régimen su/
generis nacional de proteccion a los conocimientos tradicionales frente a los intereses de los

paises desarrollados y las empresas multinacionales.

o Exigir que las comunidades indigenas particijpen activamente de las consultas sobre el uso de
cualquier recurso, con lo cual se asegura el consentimiento informado. Por lo tanto, reproducir
experiencias como el de la mina Tintaya, incorporando a las comunidades locales en la toma de
decisiones durante todo el proceso productivo(de la exploracién a la extraccion) y por medio de
informacion suficiente para que no se tomen medidas improvisadas. Igualmente, profundizar los
procesos de consulta que actualmente se realizan en la Amazonia como los del proyecto PIMA,
haciéndolos menos declarativos y ambiguos. Eso ampliaria la participacion ciudadana, la
responsabilidad de la poblacion sobre su destino, y evitaria los conflictos actualmente endémicos.
Ademas, hacer efectiva el régimen sui generis de proteccion a los conocimientos tradicionales
frente a la biopirateria, permitiendo que las comunidades indigenas decidan consiente e

informadamente si permitir el uso o no de los recursos biolégicos existentes en sus territorios.

e Pofencializar a las comunidades creando estrategias para compartir los beneficios. Eso implica
reordenar las economias de enclave de las industrias extractivas promoviendo su articulaciéon con
las economias locales, promoviendo la responsabilidad social de las empresas, controlando su
impacto ambiental y redistribuyendo los ingresos fiscales dentro de la poblacion ubicada alrededor
de los yacimientos. Asimismo, como lo sefala la Ley 27811, las regalias que se adquieran
producto del derecho a comercializar conocimientos tradicionales o recursos genéticos deben ser
administrados y redistribuidos a través de un fondo indigena para evitar que sélo se beneficien las
comunidades propietarias de dichos recursos y conocimientos. El progreso econdmico de los
pueblos indigenas a través de sus propios recursos puede y debe confluir con el progreso

cientifico de la humanidad.
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