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Tras el final de la guerra fria las demandas de los grupos étnicos y nacionales han
ocupado el centro de la vida politica. Muchas de estas exigencias se han hecho
apelando a los derechos de grupo y a la «politica de la diferencia». En este ensayo se
intenta mostrar que estas exigencias son en muchos casos compatibles con los
principios liberales de libertad individual y justicia social. En este sentido, los derechos
especiales de representacion, los derechos linguisticos y los derechos de autogobierne
tienden a capacitar la autonomia de las minorias nacionales con respecto a la nacién
mayoritaria. Su limite se encuentra en la prevenciéon de la dominacion: asegurando la
igualdad entre los grupos y la libertad e igualdad dentro de los grupos.

La democracia liberal no puede reducirse a la idea de la regla de mayorias. La democracia
liberal también incluye una compleja serie de reglas y principios para estructurar, dividir y
limitar el poder. El1 mas destacado de estos principios es la proteccion de los derechos
individuales. De hecho, son muchos los que definen la democracia liberal como una
proteccion constitucional de los derechos civiles y politicos basicos de los individuos.
Muchas democracias liberales se enfrentan también, sin embargo, con grupos etnoculturales
que reclaman la proteccion constitucional de derechos de grupo. Estas exigencias se oyen
cada vez mas en los Estados Unidos, a menudo bajo la ribrica del rnulticulturalismo, pero
siempre han formado parte de la vida politica de otras democracias liberales, como Canada
o Suiza. En este articulo quiero examinar la idea de los derechos de grupo con el fin de
iluminar algunos aspectos importantes de la teoria liberal democréatica, no sélo en lo que se
refiere a la relacion entre derechos de grupo y derechos individuales, sino también en lo que
afecta a la naturaleza de la ciudadania y de la comunidad politica y a la relacion entre el
liberalismo, el nacionalismo y el pluralismo cultural. La reciente explosion de conflictos
étnicos en el Este de Europa yen la antigua Unidn Soviética sugiere que el esclarecimiento
de estas cuestiones es imprescindible si la democracia ha de arraigar en estos paises.

Mucha gente sostiene que la idea de los derechos de grupo es incompatible con la
tradicion liberal. Desde este punto de vista, los individuos constituirian las unidades basicas
de la teoria liberal y sus derechos y deberes no deberian depender de o variar por su
pertenencia a un grupo etnocultural. La actitud del Estado liberal frente a los grupos
etnoculturales debiera ser, aseguran, de neutralidad. Un Estado neutral no deberia apoyar ni
desincentivar la pertenencia a grupos etnoculturales, y de hecho no deberia reconocerlos
explicitamente, excepto para asegurar que sus miembros no son objeto de discriminacion.
Conceder reconocimiento legal a los grupos etnoculturales, se dice, amenaza los principios
liberales de la libertad, la igualdad y la solidaridad.

* Traduccion de Francisco Colom.



Creo que esto es erroneo, tanto desde el punto de vista histérico como conceptual.
Son muchas las democracias liberales que han concedido un reconocimiento legal a los
grupos etnoculturales, algo a menudo necesario para respaldar la libertad individual y evitar
graves injusticias. Para ver esto es preciso aclarar algunas confusiones comunes sobre la
relacion entre individuos, culturas y Estados. Antes de poder evaluar adecuadamente las
cuestiones normativas que afectan a los derechos de grupo, debemos primero aportar una
explicacion clara de las practicas reales de las democracias liberales con respecto a los
grupos etnoculturales, En la primera parte de este articulo me centraré en la descripcion de
como han respondido histéricamente los Estados liberales a la diversidad etnocultural, En
la segunda parte me dedicaré a cuestiones mas explicitamente normativas y consideraré
como se vinculan los derechos de grupo a los principios liberales basicos de libertad e
igualdad.

Comenzaré la Seccion 1 explicando por qué no le resulta posible al Estado
declararse neutral con respecto a los grupos etnoculturales. Sostendré que la capacidad de
los grupos etnoculturales para mantenerse como talJes depende directamente de una gama
de politicas gubernamentales que incluyen cuestiones como Jos derechos lingiiisticos, la
politica migratoria, el disefio de los confines subestatales y la fijaciéon de las fiestas
oficiales. Una vez que hayamos reconocido esto, la cuestion no sera si los Estados deben
implicarse en la reproduccion de grupos o identidades etnoculturales, sino mas bien como
debieran hacerlo. En la Seccion 2 discuto como han abordado histéricamente los Estados
liberales la diversidad etnocultural. Sostendré que la formacion histérica de las democracias
liberales comport6d esfuerzos deliberados de «construcciéon nacional» que incluyeron la
consolidacion y difusion de una cultura comun basada en una lengua comun usada en las
instituciones sociales. Enfrentados a este proyecto de construccidén nacional, los grupos
minoritarios han reaccionado de diversa manera (Seccion 3). Por regla general, los grupos
de inmigrantes voluntarios han aceptado la integracion en esa cultura comun. Sin embargo,
los grupos no inmigrantes especialmente concentrados, cuyo territorio histérico ha sido
incorporado a un Estado mas amplio, se han resistido tradicionalmente a la integracion,
embarcandose en sus propias formas de «construccion nacional» con el fin de retener y
consolidar su propia cultura societaria, basada en su lengua e instituciones publicas.
Llamaré a estos grupos «minorias nacionales». Las democracias liberales que contienen
tales grupos no son, por consiguiente, Estados-nacion, sino Estados multinacionales.
Muchas democracias occidentales son multinacionales en este sentido (por ejemplo,
Espafa, Canadd, Bélgica y Suiza), como lo son también numerosas democracias
emergentes en el Este. En todos estos paises, el acomodo del nacionalismo de las minorias
se ha convertido en una de las cuestiones mas importante y dificil.

(Como deben responder los democratas liberales a las exigencias de derechos de
grupo para el autogobierne planteadas por las minorias nacionales? Muchos teodricos
liberales se han opuesto a estos derechos. Mantendré, sin embargo, que el nacionalismo de
las minorias puede ser compatible con los principios liberales y que, de hecho, puede ser
tan legitimo como los proyectos de construccion nacional de las mayorias (Seccion 4). Los
principios liberales democraticos de libertad individual yjusticia social son mas facilmente
accesibles (y a menudo sélo pueden ser logrados) en unidades nacionales cohesionadas que
compartan una lengua y una cultura comunes. La teoria democrética liberal considera a los
individuos como ciudadanos libres e iguales, pero la historia sugiere que los individuos
desean ser libres e iguales en el contexto de su propia sociedad nacional.
Creopersonalmente que éste es un deseo compresible y legitimo. Las naciones son, por



tanto, las unidades bésicas de la teoria liberal, ya que son las unidades en las que se logran
los principios liberales de libertad e igualdad (Seccion 5).

Esto quiere decir que la teoria democratica liberal no es s6lo una teoria sobre la
relacion entre los individuos, por un lado, y los Estados, por otro. Debe también incluir una
descripcion explicita del estatuto legal y politico de los grupos etnoculturales. Por supuesto,
no todos los derechos de grupo son compatibles con la tradicion liberal. Concluiré
discutiendo distintos tipos de derechos de grupo y explicando cudles de ellos son
compatibles con los valores liberales de libertad individual y justicia social (Seccién 6).

1. Estados, naciones y culturas en las democracias liberales

Algunos teoricos mantienen que los gobiernos modernos pueden y deben evitar el apoyo a
cualquier cultura societaria o identidad etnocultural concreta. De hecho, algunos mantienen
que esto es precisamente lo que distingue a las «naciones civicas" liberales de las «naciones
étnicas» antiliberales. Las naciones ¢étnicas consideran uno de sus objetivos mas
importantes la reproduccion de una cultura y de una identidad etnonacional concreta. Las
naciones civicas, por el contrario, son neutrales con respecto a las identidades
etnoculturales de sus ciudadanos y definen la pertenencia nacional meramente en términos
de adhesion a ciertos principios de democracia y justicia. Desde este punto de vista, las
naciones civicas tratan la cultura de la misma forma que la religion, es decir, como algo que
las personas son libres de cultivar en su vida privada, pero que no es asunto de) Estado. Asi
como el liberalismo excluye la proclamacion de una religion oficial, tampoco pueden haber
culturas oficiales que gocen de un estatuto privilegiado con respecto a otras posibles lealtades
culturales.

Michael Walzer, por ejemplo, mantiene que el liberalismo implica «un claro
divorcio entre Estado y etnicidad». El Estado liberal se yergue sobre los diversos grupos
étnicos y nacionales en el pais «negdndose a respaldar o apoyar sus estilos de vida o a
tomarse un interés activo en su reproduccion socialy. En su lugar, el Estado «es neutral
con respecto a la lengua, la historia, la literatura y el calendario» de esos grupos. El mas
claro ejemplo de nacion civica lo constituyen para €l los Estados Unidos, cuya neutralidad
etnocultural se refleja en el hecho de que no exista una lengua oficial constitucionalmente
reconocida 1, Pero esto es engafioso. Lo cierto es que el gobierno americano promueve de
forma activa una lengua y una cultura comunes. Asl, es un requisito legal que los nifios
aprendan inglés e historia americana en las escuelas, constituye un requisito para los
inmigrantes (hasta la edad de cincuenta anos) aprender inglés e historia americana a fin de
adquirir la ciudadania americana; el dominio del inglés es un requisito de hecho para todo
candidato a un empleo en la administracion publica; los tramites judiciales y otras
actividades gubernamentales se desarrollan exlusivamente en inglés; por ultimo, la
legislacion resultante, asi como los formularios burocraticos, habitualmente tan sélo estan
disponibles en inglés.

1 Michael Walzer, «Cornment», en Amy Gutman (cd.), Multicultumlism and Ihe Poiiiics ol Recognition,
Princeron, Princeton University Press, 1992, pp. 100-101. Cfr. también M. Walzer, Wizat it Means lo be an
American, Nueva York, Marsilio, 1992, p. 9; William Pfaff, The Wrath of Nations: Civilization and the
Furies of Nationalism, Nueva York, Simon and Schustcr, 1993, p. 162; Michael Ignatieftf, Blood and
Belonging: loumeys inio the New Nationalism, Nueva York, Farrar, Straus & Giroux, 1993.



Todos los niveles del gobierno americano (federal, estatal y municipal) han insistido en que
existe un interés gubernamental legitimo en respaldar una lengua comun. La Corte
Suprema ha respaldado repetidamente esa declaracion apoyando leyes que hacen
obligatoria la ensenanza y el uso del inglés en las escuelas y en la funcion publica. De
hecho, tal y como Gerald Jonson ha sefialado, «una de las pequeiias ironias de la historia
es que ninguno de los imperios poliglotas del viejo mundo se atrevio a imponer tan
despiadadamente una unica lengua a su poblacion como lo hizo la republica liberal con su
"dedicacion al lema de que todos los hombres han sido creados iguales"» 2.

En resumen, los Estados Unidos han promovido deliberadamente la integracion en lo que
yo denomino una «cultura societaria» basada en la lengua inglesa. Las he llamado «culturas
societarias» para subrayar que no solo implican recuerdos o valores compartidos, sino
también instituciones y practicas sociales comunes. Ronald Dworkin ha afirmado que los
miembros de una cultura poseen «un vocabulario compartido de tradicion y convenciony 3,
pero esto nos ofrece una imagen abstracta o etérea de las culturas. En el caso de una cultura
societaria, ese vocabulario compartido es el vocabulario cotidiano de la vida social
integrado en practicas que abarcan la mayor parte de las areas de la actividad humana. En el
mundo moderno, la integraciéon de una cultura en la vida social significa que ésta debe
integrarse en las instituciones, es decir, en las escuelas, los medios de comunicacion, el
Derecho, la economia, el gobierno, etc.

Una cultura societaria es, por consiguiente, una cultura territorialmente concentrada
con base en una lengua comun usada en una amplia gama de instituciones sociales, tanto en
la vida ptblica como en la vida privada. La participacion en ese tipo de cultura proporciona
el acceso a formas de vida significativas a través de toda una serie de actividades humanas,
incluyendo la vida social, educativa, religiosa, econdmica y el tiempo de ocio, tanto en la
esfera privada como en la publica. El gobierno americano ha apoyado deliberadamente la
integracion en una cultura societaria de este tipo, es decir, ha animado a los ciudadanos a
concebir sus oportunidades vitales como si estuviesen vinculadas a la participacioén en unas
instituciones societarias comunes que operan en inglés. Tal y como discuto més adelante,
esto formo parte de un proyecto de «construccion nacional» con el que todas las
democracias occidentales se comprometieron. Contrariamente a lo afirmado por Walzer, el
gobierno americano no fue «neutral» con respecto a la lengua o la cultura. Tampoco pudo
serlo. La idea de que el gobierno americano pudo haber sido neutral con respecto a los
grupos etnoculturales es obviamente falsa. Necesariamente la politica gubernamental tuvo
que determinar que los americanos se integrasen en una cultura societaria inglesa, alemana
0 espafiola.

Uno de los factores determinantes de la supervivencia de una cultura es si su lengua es una
lengua gubernamental, es decir, si su lengua se usa en las escuelas publicas, los tribunales,
los 6rganos legislativos, las agencias de politica social, los servicios sanitarios, etc. Cuando
el gobierno decide la lengua del sistema publico de educacion estd proporcionando lo que
quiza sea la principal forma de apoyo que necesitan las culturas societarias, puesto que
garantiza la transmision a la™> generaciones venideras tanto de la lengua como de las
tradiciones y convenciones que se le asocian. Por el contrario, es dificil que las lenguas
sobrevivan en las modernas sociedades industrializadas a menos que tengan un uso publico.
Dada la extension de la educacion homologada, la exigencia de alfabetizacion para el

2Gemid Johnson, OUr EnglishHeritage; Westport, Greenwood Press, 1973, p. 119.
3Ronald Dworkin, A Matier of Principie, Londres, Harvard University Press, 1985, p. 231.



Trabajo y la generalizada interaccidon con las agencias gubernamentales, cualquier lengua
que no sea publica se torna tan marginal que probablemente sobreviva s6lo entre una
pequeiia ¢lite o de forma ritualizada, no como una lengua viva y en desarrollo que subyazga
a una cultura floreciente. Las decisiones gubernamentales sobre la lengua en las escuelas y
en los servicios publicos son de hecho decisiones sobre las culturas societarias que podran
existir en un pais. En los Estados Unidos se tom6 deliberadamente la decision de apoyar
solo una cultura societaria anglofona. Las decisiones relativas a la inmigracion y a la
naturalizacion también afectan a la viabilidad de las culturas societarias. La inmigracion
puede fortalecer una cultura en la medida en que se regulen los flujos y se incentive (o
exija) a los inmigrantes a aprender la lengua y la historia nacionales. Pero si los inmigrantes
en un Estado multinacional se integran en la cultura mayoritaria, las minorias nacionales se
veran progresivamente superadas en numero ¢ incapacitadas para la vida politica. Ademas,
los Estados a menudo animan a los inmigrantes (O a los migrantes de otras partes del pais)
a asentarse en territorios tradicionalmente ocupados por minorias nacionales, reduciéndolas
asi a una minoria incluso en el ambito de su propio territorio historico. Por ejemplo,
consideremos el Suroeste americano. Cuando el Suroeste fue incorporado a los Estados
Unidos en la guerra con México de 1848 habia alli muy pocos angléfonos. El nimero de
mexicanos (echicanosy) y tribus indias que habian residido en el territorio durante siglos
era muy superior. Si los chicanos hubieran podido controlar la inmigracion en la region,
probablemente hubieran adoptado una politica que incentivase u obligase a los inmigrantes
a integrarse en su cultura societaria, preservando asi su estatuto dominante en la region (por
ejemplo, hubieran podido buscar inmigrantes de México, en vez de Europa). De haber sido
asi, el Suroeste actual seria como Quebec o Cataluifia, una region dominada por una minoria
nacional lingiliisticamente distinta. Sin embargo, el gobierno federal americano tenia el
deseo contrario. Su objetivo era establecer la dominacion de la cultura societaria anglofona
por todo el territorio. Consiguientemente, favorecio la inmigracion masiva hacia la region y
exigid a los colonos e inmigrantes el aprendizaje del inglés. Podemos discutir sobre los
méritos de esta decision, pero lo importante es que hubo de tomarse una decision
deliberada, en un sentido o en otro, sobre la(s) cultura(s] societaria(s) que debia dominar en
la region. 1Jubo de tomarse una decision sobre quiénes serian aceptados como inmigrantes,
cuantos inmigrantes serian admitidos en la zona y la lengua que se les exigiria aprender,
esto es, decisiones que tienen una profunda repercusion sobre la viablidad de las diversas
culturas societarias.

Podrian multiplicarse los ejemplos de las decisiones politico-administrativas que
implicita o explicitamente apoyan a determinados grupos etnoculturales. Por ejemplo, las
decisiones sobre las festividades publicas y sobre el curriculum escolar reflejan tipicamente
y ayudan a perpetuar una determinada cultura nacional. De forma similar, los limites de las
subunidades politicas pueden disefiarse de tal manera que fortalezcan a las minorias
nacionales creando unidades regionales en las que constituyan una mayoria; también
pueden disefiarse de forma que debiliten a las minorias, garantizando que los grupos
dominantes formen una mayoria en todas las subunidades. De nuevo, podernos debatir los
méritos de las diversas decisiones sobre las fronteras, pero no existe una forma «neutral»
que evite tener que decidir si se permite a un grupo etnocultural constituir una mayoria en
el seno de una particular jurisdiccion 4.

4 Para una discusion detallada de este punto, ver mi Multicultural Citizenship: a Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford, Oxford University Press, 1995, cap. 5, y «Federalismo, Nacionalismoy Multiculturalismo»,
Revista Internacional de Pilosofia Politica, nim. 7 (1996), en prensa.



Esto nos muestra que la analogia entre religion y cultura es erronea. Un Estado puede
no tener una iglesia oficial, pero el Estado no puede evitar establecer, al menos
parcialmente, una cultura cuando decide sobre la lengua que ha de usarse en la
administracion, la lengua y la historia que los nifios deben aprender en la escuela, quiénes
seran admitidos como inmigrantes y qué lengua e historia deberdn aprender éstos para
convertirse en ciudadanos, si las subunidades se diseflaran con el fin de crear distritos
controlados por minorias nacionales, etc. Estas decisiones politicas determinan
directamente la viabilidad de las culturas societarias. Por consiguiente, la idea de que los
Estados liberales o las «naciones civicas» son neutrales con respecto a las identidades
etnoculturales es mitica. ;Qué distingue a las naciones civicas de las étnicas? La diferencia
fundamental alude a los términos de admision en la nacion. Las naciones «étnicas», como
Alemania, definen la pertenencia en términos de descendencia comun, de manera que las
personas de un grupo étnico o racial distinto (por ejemplo, los trabajadores turcos en
Alemania) no pueden adquirir la ciudadania, independientemente del tiempo que hayan
residido en el pais. Las naciones «civicas», como los Estados Unidos, estan en principio
abiertas a cualquiera que viva en el territorio en la medida en que aprenda la lengua y la
historia de la sociedad. Estos Estados definen la pertenencia en términos de participacion en
una cultura societaria comun, abierta a todos, mas que por razones étnicas. Por
consiguiente, el nacionalismo étnico es exclusivo, mientras que el nacionalismo civico es
inclusivo. Esta es una diferencia crucial, pero ambos suponen la politizacion de los grupos
etnoculturales. Ambos construyen la pertenencia nacional en cuanto participacion en una
cultura societaria comun, Y ambos emplean las politicas publicas para mantener y perpetuar
esa cultura societaria. El empleo de la politica publica para promover una cultura o culturas
societarias particulares es un rasgo inevitable de todo Estado moderno.

2. La construccion liberal de naciones y los derechos de las minorias

La idea de un Estado culturalmente neutral es un mito. Son muchos los modos en los que
las decisiones gubernamentales tienen un papel crucial en el mantenimiento de las culturas
societarias. Esto no quiere decir que los gobiernos s6lo puedan promover una cultura
societaria. Las politicas gubernamentales pueden promover el mantenimiento de dos o mas
culturas societarias en el seno de un mismo pais. De hecho, como discuto mas adelante,
esto es precisamente lo que caracteriza a los Estados multinacionales. Sin embargo, con una
perspectiva historica, virtualmente todas las democracias liberales han intentado en un
momento determinado extender una unica cultura societaria a lo largo de su territorio.
Como discutiré mas adelante, esto no debiera ser visto unicamente como una cuestion de
imperialismo cultural o de prejuicio etnocéntrico. Este modelo de construccion nacional
responde a una serie de objetivos importantes y legitimos. Por ejemplo, una economia
moderna requiere una fuerza de trabajo moévil, educada y alfabetizada. La educacién
publica homologada en una lengua comun se considera a menudo esencial si todos los
ciudadanos han de tener las mismas oportunidades de trabajo en esa economia moderna.
Consiguientemente, la participacion en una cultura societaria comtn ha sido vista a menudo
como algo esencial para generar solidaridad en los modernos Estados democraticos. El tipo
de solidaridad exigida por el Estado de bienestar requiere que los ciudadanos tengan un
fuerte sentido de identidad y de pertenencia comuin a fin de que estén dispuestos a



sacrificarse unos por otros. Esta identidad comun se supone que necesita (o debe ser
facilitada por) una lengua y una historia comunes. La integracion en una cultura societaria
comun ha sido considerada esencial para la igualdad social y la cohesion politica en los
Estados modernos.

Todos los Estados se han comprometido con este proceso de «construccion nacionaly, es
decir, con un proceso de promocion de una lengua comun, de un sentido de pertenencia
comun y de un acceso igualitario a las instituciones sociales asentadas sobre esa lengua s.
Las decisiones concernientes a las lenguas oficiales, al tronco curricular en educacion y los
requisitos para adquirir la ciudadania fueron hechos con la intencion explicita de difundir
una cultura particular en la sociedad y de promover una identidad nacional particular
basada en la participacion en esa cultura societaria. Puesto que estos proyectos de
construccion nacional pueden ser considerados no sélo como un prejuicio etnocéntrico, sino
como la extension de la libertad y la igualdad a todos los ciudadanos, no siempre
encontraron resistencia entre los grupos minoritarios. Algunos grupos etnoculturales
aceptaron la llamada a la integracion y en algunos paises el resultado de esos programas de
«construccion nacional» fue la extension de una cultura societaria comuin por todo el
territorio estatal. Estos son los «Estados nacionales» paradigmaticos; por ejemplo, Francia,
Inglaterra y Alemania. En otros paises, sin embargo, las minorias territorialmente
concentradas resistieron su integracion en la cultura societaria dominante. En semejantes
«Estados multinacionales», como Bé¢lgica, Canada, Suiza y Espafa, una o mas minorias
nacionales, con sus lenguas propias e instituciones separadas, coexisten junto a la cultura
societaria dominante.

(Por qué algunos grupos minoritarios han resistido la integracion mientras que otros
decidieron integrarse? Como ha sefalado Charles Taylor, el proceso de construccion
nacional inevitablemente privilegia a los miembros de la cultura mayoritaria:

Si una sociedad moderna posee una lengua «oficial»,en el sentido pleno del término,
es decir, una lengua y una cultura financiadas, inculcadas y definidas estatalmente en las
cuales funcionan la economia y el Estado, es obvio entonces que para quienquiera que esa
lengua y esa cultura sean las propias, esto constituird. una inmensa ventaja. Los usuarios de
otras lenguas se encontrardn en clara desventaja 6

Esto quiere decir que las culturas minoritarias se enfrentan con una alternativa. Si
todas las instituciones publicas se desarrollan en otra lengua, las minorias corren el peligro
de verse marginadas de las principales instituciones econdémicas, académicas y politicas de
la sociedad. Para evitar la perpetua marginacion, las minorias deben, bien integrarse en la
cultura mayoritaria o bien buscar el tipo de derechos y poderes de autogobierno necesarios
para mantener su propia cultura societaria, es decir, crear sus propias instituciones
econdmicas, politicas y educativas en su propia lengua.

Enfrentados a esta alternativa, los grupos etnoculturales han respondido de diversas
maneras. Algunos han aceptado la integracion. Esto es particularmente cierto entre los
grupos inmigrantes. Por el contrario, las minorias nacionales no-inmigrantes se han
resistido con fuerza a la integracion y han luchado por el autogobierno.

5 Sobre la ubicuidad de este proceso, cfr. Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983;
Benedict Anderson, Imagined Communiues: Reflections 011 the Origin and Spread ufNationalism; Londres,
New Lcft Books, 1983.

6Charles Taylor, «Nationalism and Modernity», en J. McMahan (ed.), The Ethics o/ Nationalism, Oxford,
Oxford University Press, en prensa.



Por «minorias nacionales» entiendo culturas historicamente asentadas, territorialmente
concentradas Y con formas previas de autogobierno, cuyo territorio ha sido incorporado a
un Estado mas amplio.

La incorporaciéon de estos grupos ha sido normalmente involuntaria, debido a la
colonizacidn, la conquista o la transferencia de territorio entre poderes imperiales, pero en
algunos'casos refleja una federacion voluntaria. Estos grupos incluyen a los quebequeses y
puertorriquenos en Norteamérica ya los flamencos, catalanes y vascos en Europa 7.

(Por qué han aceptado los inmigrantes la integracion? Una razén es que los
inmigrantes habian ya abandonado voluntariamente su propia cultura con la expectativa de
integrarse en otra sociedad nacional. Esto es lo que significa hacerse inmigrante. Si
hubiesen encontrado repugnante la idea de integrarse en otra cultura, no habrian elegido
hacerse inmigrantes. Ademas, puesto que normalmente emigraron como individuos o
familias, mas que como comunidades enteras, los inmigrantes carecen de la concentracion
territorial o de las instituciones corporativas necesarias para formar una sociedad
lingiiisticamente distinta y paralela a la sociedad principal. Recrear semejante sociedad
paralela requeriria una tremenda cantidad de apoyo por parte de la sociedad anfitriona, no
solo en términos de derechos lingiiisticos, sino también de politicas de asentamiento e
incluso algun rediseio de las demarcaciones internas Con el fin de permitir alguna forma
de autogobierno. Este es un apoyo que ninglin gobierno anfitrion esta dispuesto a ofrecer.
Por consiguiente, la opcidon nacionalista no es deseable ni posible para los inmigrantes, y de
hecho hay muy pocos ejemplos en las democracias occidentales, si es que los hay en
absoluto, de que los grupos inmigrantes formen movimientos nacionalistas para perseguir el
autogobierno o la secesion 8.

7 Es importante enfatizar que las «nacionesy», ya sean el grupo nacional mayoritario o una minoria nacional,
no necesitan ser definidas en virtud de la raza o la descendencia. Esto es algo obvio en el caso de la sociedad
anglofona mayoritaria tanto en los Estados Unidos como en Canada. En ambos paises ha habido elevadas
tasas de inmigracion durante los ultimos ciento cincuenta afos, primero desde el Norte de Europa, luego
desde el Sur y el Este europeos y, ahora, en su mayoria de Africa y Asia. Como resultado de ello, los
anglofonos americanos y canadienses de descendencia exclusivamente anglosajona constituyen una minoria
(en continuo descenso). De forma similar, las minorias nacionales son crecientemente multiétnicas Yy
multirraciales. Por ejemplo, mientras que la inmigracion en el Canada francés fue baja durante muchos afios,
actualmente es casi tan alta como en el Canada inglés o en los Estados Unidos, y Ouebec busca activamente
inmigrantes del Africa occidental y del Caribe. También ha habido una alta tasa de nupcialidad entre los
pueblos indigenas de Nortearnérica y las poblaciones inglesa, francesa y espafiola. Como resultado de esto,
estas tres minorias nacionales son racial y étnicamente hibridas. El nimero de franco-canadienses de
descendencia exclusivamente gala, o de puertorriquefios de descendencia exclusivamente espafiola, esta
disminuyendo continuamente Yy en ultima instancia se convertira en cada caso en una minoria. Al referirme a
las minorias nacionales, por consiguiente, no estoy hablando de grupos raciales o de descendencia, sino de
gmpos culturales. Ninguna de las citadas son naciones «étnicasy, en el sentido de que restrinjan la pertenencia
a aquellos que compartan un descendencia étnica comin. Més bien definen la pertenencia en términos de participacion
en una cultura comun.

8 Deberia enfatizar que me estoy refiriendo aqui a grupos de inmigrantes en paises democratico-liberales en
los que existe una tradicion de acogida de inmigrantes y en los que es facil para los inmigrantes convertirse en
ciudadanos de pleno derecho, independientemente de su raza, religion u origen étnico. En estas circunstancias
los grupos inmigrantes no han exigido el tipo de autogobierno de grupo proporcionado por el federalismo.
Por supuesto, en muchas partes del mundo, incluyendo algunas democracia occidentales, los inmigrantes no
son tan bien recibidos y les resulta mas dificil adquirir la ciudadania. Alli donde los inmigrantes son objeto de
graves prejuicios y de discriminacion legal y, por consiguiente, donde la plena igualdad en el seno de la
sociedad principal es inaccesible existe mayor probabilidad de que los inmigrantes persigan la creacion de una
sociedad separada y autonoma al margen de la sociedad principal Por ejemplo, si el gobierno aleman persiste
en su rechazo a conceder la ciudadania a los residentes turcos (Y a sus hijos y nietos) seria de esperar que los



Los inmigrantes raramente se oponen a la imposicion de una lengua comun, puesto que ya
decidieron dejar tras de si su vieja cultura y no es posible recrear una sociedad
culturalmente distinta junto a la cultura nacional existente. Para las minorias nacionales, sin
embargo, la imposicion de la lengua mayoritaria amenaza su sociedad culturalrnente
distinta. Su lengua y narraciones historicas se encuentran ya encarnadas en toda una serie
de practicas sociales e instituciones que abarcan todos los aspectos de la vida social y que
se ven amenazadas por el intento de la mayoria de difundir una cultura societaria comun.
Estos grupos se resisten a la integracion casi de forma inevitable y buscan el
reconocimiento de su lengua y su cultura. De hecho, Walker Connor ha llegado a sugerir
que apenas existen ejemplos de grupos nacionales reconocidos corno tales en este siglo que
se hayan asimilado voluntariamente a otra cultura, aun cuando hayan tenido sustanciosos
incentivos econdmicos y presiones politicas para hacerlo 9.

Esta exigencia de reconocimiento oficial no necesitaba tomar la forma de un
movimiento secesionista a favor de un Estado propio. En su lugar pudo asumir la forma de
una exigencia en favor de alguna forma de autonomia local, posihlemente a través de un
sistema federal con un control local de la educacion, la lengua y, quiza, la inmigracion.
Pero cualquiera que sea la forma exacta, normalmente implica la exigencia de los derechos
legales y poderes legislativos necesarios para asegurar la supervivencia de una sociedad
culturalmente distinta junto a la sociedad mayoritaria. Estos movimientos nacionalistas
minoritarios son un fenémeno claramente moderno, no so6lo en el sentido de que
constituyen una concomitancia natural al proyecto modernizador de construccidon nacional
de la mayoria. Los nacionalistas en Ouebec o en Catalufla creen en la importancia de
difundir una lengua y una cultura comun en su sociedad con el fin de promover la igualdad
de oportunidades y la solidaridad politica. Para esto emplean los mismos instrumentos que
usa la nacién mayoritaria en su programa de construccion nacional, es decir, la educacion
publica homologada, las lenguas oficiales, asi como una determinada cualificacion
lingiiistica como requisito para la ciudadania y el empleo en la administracion publica, etc.
En resumen, enfrentados a la alternativa entre la integracion y la lucha por mantener una
cultura societaria distinta, parece que los grupos inmigrantes tienden a escoger la primera
opcidn, mientras que las minorias nacionales tienden a escoger la segunda. Por supuesto, he
simplificado el contraste entre ambos. El grado en que se ha permitido o incentivado a los
grupos inmigrantes a integrarse varia considerablemente, como varia también la medida en
que las minorias nacionales son capaces de mantener una cultura separada. Pero por regla
general, en las democracias occidentales las culturas dominantes han tenido menos éxito en
su intento de integrar a los grupos nacionales que en el de hacerlo con los grupos

turcos presionasen en demanda de mayores poderes de autogobierne -quizd mediante formas cuasi federales o
consociativas de concesion de poderes- con el fin de crear y perpetuar una sociedad separada y autonoma al
margen de la sociedad alemana, a la que se les ha negado el acceso. Pero éste no es el deseo de los turcos,
cuyo principal objetivo es, como los inmigrantes en otras democracias liberales, convertirse en miembros
plenos e iguales de la sociedad alemana. Aunque no puedo detenerme en este punto, creo que cualquier
concepcidn plausible de la justicia liberal insistira en que los inmigrantes de larga duracion deben ser capaces
de adquirir la ciudadania. En resumen, los datos histdricos sugieren que los grupos inmigrantes sélo buscaran
formas cuasi federales de autogobierno si se enfrentan con barreras injustas a su integracion y participacion
plena en la sociedad principal,

9 Walker Connor, «Nation building and Nation-Destroying», en World Politcs, 24 (1972), pp. 350-351; «The
Politics oi Ethnonationalism», en lournal of Intemational Affairs. 27il (1973). p. 20. Para un sondeo mas
reciente de los conflictos etnonacionales en el mundo que muestra claramente las importantes diferencias
entre los grupos inmigrantes y los grupos nacionales absorbidos, cfr. Ted Gurr, Mino,iiie:; al Risk: A Global
View of Ethnopolitical Conflia, Washington, Institute of Peace Press, 1993.



inmigrantes. En los Estados multinacionales, las minorias nacionales se han resistido a
integrarse en una cultura comuin y han protegido su existencia separada mediante la
consolidacion de sus propias culturas societarias. Parece que la capacidad y la motivacién
para formar y mantener semejante cultura distinta es caracteristica de los grupos nacionales,
no de los grupos inmigrantes 10.

3. Entender el multiculturalismo

A mucha gente le preocupa que los inmigrantes, en la actualidad, rechacen la tendencia
historica a la integracion y busquen algo parecido a los derechos y poderes de las minorias
nacionales. Creo que esta preocupacion es manifiestamente errénea. Es cierto que en la
actualidad algunos grupos inmigrantes en Occidente exigen determinados derechos de
grupo, a menudo bajo la rubrica del «multiculturalismo», pero es incorrecto, creo,
interpretar las exigencias multiculturales de los inmigrantes como la expresion de un deseo
protonacionalista de autogobierno. Por el contrario, si consideramos la sustancia real de
esas politicas multiculturales, en realidad no se oponen a la integracion, sino que mas bien
la apoyan. Por ejemplo, las politicas de «accidon positivay intentan incrementar el nimero
de inmigrantes que participan en las instituciones principales, garantizandoles una porcién
de los cargos en diversas instituciones académicas, econdémicas o politicas. Otras politicas
tienen como propdsito hacer sentirse a los inmigrantes mas a gusto en el seno de esas
instituciones una vez que ya estan en ellas. Este es el caso, por ejemplo, de las exigencias
de que el curriculum de las escuelas sea revisado con el fin de proporcionar un mayor
reconocimiento a las contribuciones histéricas de los grupos inmigrantes o las peticiones de
que las instituciones publicas reconozcan las festividades religiosas de los grupos
inmigrantes (por ejemplo, reconociendo las fiestas judias y musulmanas, junto con las
cristianas) o la solicitud de que las normas de vestuario para las escuelas, los lugares de
trabajo y las fuerzas policiales sean reformadas con el fin de que los sij puedan llevar sus
turbantes, los judios sus solideos o las mujeres musulmanas sus velos.

Ninguna de estas politicas supone un incentivo para que los grupos inmigrantes lleguen a
verse como naciones separadas y autonomas con sus propias instituciones publicas. Por el
contrario, pretenden precisamente hacerles a los miembros de los grupos inmigrantes mas
facil la participacion en las instituciones principales de la sociedad existente. En resumen,
estas politicas multiculturales suponen una revision de los términos de la integracion, no un
rechazo de la integracion en si misma.

Hasta 1960se esperaba de los inmigrantes en Australia, Canada y los Estados Unidos que
relegasen su trasfondo distintivo y se asimilasen a las normas culturales existentes. A este
modelo de inmigracion se le conoce con €l nombre de «anglo-conformidad». De hecho, a
muchos grupos se les denegaba la entrada si se les consideraba inasimilables (por ejemplo,

10 Esta conexion viene confirmada, por otro lado, por los estudios sobre el nacionalismo. La mayoria de los
estudiosos del nacionalismo han concluido que el rasgo definitorio de las naciones es el hecho de ser
«culturas penetrantes», «culturas abarcantes» o «culturas organizativas»; cfr. Anthony Srnith, The Ethnic
Origin ol Nations, Oxford, Blackwell, 1986, p. 2; Avishai Margalit y Joseph Raz, «National Self-
Determination», lournal o/ Philosophy, 87/9 (1990), p. 444; Yael Tarnir, Liberal Nationalism,Princeton
University Press, 1993. En resumen, asi como las culturas societarias son casi invariablemente culturas
nacionales, las naciones son casi sin excepcion culturas societarias.



las restricciones a la inmigracién china en los Estados Unidos y en Canadd o el «sélo
blancos» de la politica de inmigracion australiana). La asimilaciéon era vista como una
fuente esencial de estabilidad politica y se racionalizaba mediante la denigracién
etnocéntrica de las demads culturas. Sin embargo, a comienzos de los setenta, bajo la presion
de los grupos inmigrantes, los tres citados paises rechazaron el modelo asimilacionista y
adoptaron una politica mas pluralista y tolerante que permite e incluso anima a los
inmigrantes a preservar diversos aspectos de su herencia étnica. Ahora es amplia, aunque
no undnime, la aceptacion de que los inmigrantes deberian tener la libertad de mantener
algunas de sus viejas costumbres en lo concerniente a la comida, el vestido, la religion o el
ocio, asi como de asociarse para mantener esas practicas. Esto ya no es considerado
antipatridtico o «antiamericano». La exigencia de politicas multiculturales fue la extension
natural de este cambio.

Es importante distinguir este tipo de diversidad cultural de la generada por las
minorias nacionales. Los grupos inmigrantes no son «naciones» Yy no ocupan territorios
propios. Su diferencia se manifiesta fundamentalmente en su vida familiar y en sus
asociaciones voluntarias, sin que sea incompatible con su integracion institucional. Estos
grupos participan en las instituciones publicas de la cultura dominante y hablan la lengua
dominante. Los inmigrantes, por ejemplo, excepto los mas ancianos, deben aprender inglés
para adquirir la ciudadania americana o australiana, y el aprendizaje del inglés es parte
obligatoria de la educacién de un nifio (en Canada deben aprender una o las dos lenguas
oficiales: francés o inglés). El compromiso con la preservacion de una lengua comuin ha
sido un rasgo constante de la historia de las politicas de inmigracion 11. El rechazo de la
anglo-conformidad no ha supuesto un debilitamiento del compromiso por asegurar que los
inmigrantes se hagan anglofonos, algo considerado esencial si desean incorporarse al
grueso de la vida economica, académica y politica del pais.

Mientras que los grupos inmigrantes han reafirmado progresivamente su derecho a
expresar su particularidad étnica, lo han hecho en el seno de las instituciones publicas de la
sociedad anglofona (o francofona en Canadd). Al rechazar la asimilacion, estos grupos no
estan solicitando la creacion de una sociedad paralela, tal y como suele ser la exigencia
tipica de las minorias nacionales. De acuerdo con esto, los Estados Unidos y Australia
contienen una serie de «grupos étnicos» que se presentan como subculturas débilmente
agregadas en el seno de una sociedad angléfona mas amplia, dando asi muestras de lo que
yo denomino «polietnicidad». De forma similar, en Canada existen subculturas étnicas en el
seno de las sociedades anglofona y francéfona.

En teoria, a los inmigrantes les seria posible constituirse en minorias nacionales si
se asentasen conjuntamente y adquiriesen competencias de autogobierno. Después de todo,
esto es lo que sucedid con los colonos ingleses por todo el Imperio, con los colonos
espafioles en Puerto Rico y con los colonos franceses en Québec. Estos colonos no se
consideraban a si mismos como «inmigrantes», ya que no tenian la expectativa de
integrarse en otra sociedad, sino que mas bien aspiraban a reproducir su sociedad original

11 Para una vision global de la historia de los derechos lingiiisticos en los Estados Unidos yel trato
diferenciado a los inmigrantes y a las minorias nacionales, ver Heinz Kloss, The American Bilingual
Tradition, Rowley Mass, Newbury House, 1977, y Edward Sagalin y Robert Kelly, «Polylingualism in the
United States of Arnerica: A Multitud of Tongues amid a Monolingual Majority», en Language Policy and
National Unity, ed. por Williarn Beer and James Jacob, Totowa, Rowman And Allenheld, 1985, pp. 21-44.
Por the continuing centrality of English to immigration policy, cfr. James Tollefson, Allien Winds: the
Reeducation ofAmerica's Indochinese Refugeees, caps. 3-4, Nueva York, Praeger, 1989.



en un nuevo territorio. Un rasgo esencial de la colonizacion, a diferencia de la emigracion
individual, es que aspira a crear una sociedad institucionalmente completa, mas que a
integrarse en una sociedad preexistente. En principio seria posible permitir o ayudar a los
inmigrantes a considerarse como colonos si gozasen con un amplio apoyo gubernamental
para organizar su asentamiento, sus derechos lingiiisticos y la creacion de nuevas unidades
politicas.

Sin embargo, los inmigrantes no han solicitado o recibido ese tipo de apoyo 12. En
ninguno de los principales paises occidentales de inmigracion existe evidencia alguna de
que los inmigrantes estén intentado constituirse como minorias nacionales o adoptando un
programa politico nacionalista. Como he sefialado con anterioridad, la adopcién de un
programa de construccion nacional no es desable ni viable para grupos dispersos de
inmigrantes. Por consiguiente, la evidencia abrumadora es que los inmigrantes se integran,
mientras que las minorias nacionales se resisten a la integracion. Esta generalizacion nace
de la experiencia americana. La tendencia entre los inmigrantes americanos a integrarse es
bien conocida, y la idea del «crisol» americano es a menudo celebrada. Pese a ello,
igualmente importante, aunque menos conocida, es la tendencia de las minorias nacionales
americanas a resistirse a la integracion.

En los Estados Unidos existen diversas minorias nacionales, incluyendo a los indios
americanos, los esquimales de Alaska, los puertorriquefios, los descendientes de los
mexicanos (chicanos) que vivian en el Suroeste cuando los Estados Unidos se anexionaron.
Texas, Nuevo México y California tras la guerra de México de 1846-1848, los hawaianos,
los chamorros de Guam Yy los habitantes de otras islas del Pacifico. Todos estos grupos
fueron incorporados involuntariamente a los Estados Unidos mediante conquista,
colonizacidn o cesion imperial 13. Si huhiera existido un equilibrio de fuerzas distinto, estos
grupos podrian haber retenido o establecido sus propios gobiernos soberanos. De hecho,
ocasionalmente se oyen voces en Puerto Rico o en las mayores tribus indias que hablan de
independencia. Sin embargo, la preferencia histérica de estos grupos no ha sido la de
abandonar los Estados Unidos, sino la de buscar autonomia en su seno.

Cuando fueron incorporados, la mayoria de estos grupos adquirieron un status politico
especial. Por ejemplo, las tribus indias son reconocidas como «naciones domésticas
dependientes>, con sus propios gobiernos, tribunales y derechos vinculados a tratados.
Puerto Rico es una «comunidad asociada», y Guam es un «protectorado» Cada uno de estos
pueblos estd federado a la republica norteamericana mediante unos poderes especiales de
autogobierno. Estos grupos también poseen derechos referidos a la lengua y al uso de la
tierra. En Guam y Hawai, las lenguas indigenas (el chamorro y el hawaiano) poseen rango
oficial (junto al inglés) en las escuelas, los tribunales y en los demds tramites con la
administracion, mientras que el espanol es la unica lengua oficial de Puerto Rico. Los
derechos lingiiisticos de los chicanos del Suroeste también fueron garantizados por el
Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848, aunque fueron derogados en cuanto los colonos
anglofonos constituyeron la mayoria de la poblacion. Los nativos hawaianos, los

12 Discuto si esto es justo o no en Multicultural Ciuzenship, cap. 6.

13 Los indios americanos, los nativos hawaianos y los chicanos fueron incorporados a la fuerza mediante
conquista militar. Los esquimales de Alaska fueron incorporados cuando Rusia vendio Alaska a los Estados
Unidos en el Tratado de Cesion de 1867. Los puertorriqueiios fueron incorporados cuando Puerto Rico fue
cedido por Espafia a los Estados Unidos en 1898 tras la guerra hispano-norteamericana. En ninguno de estos
casos prestaron las minorias nacionales su consentimiento a la incorporacion.



esquimales de Alaska y las tribus indias también tienen reconocidas determinadas
reclamaciones territoriales mediante las que se reservan ciertos territorios para su uso
exclusivo y se garantiza su representacion en determinados cuerpos regulativos, En
resumen, las minorias nacionales en los Estados Unidos poseen una gama de derechos
destinada a reflejar y proteger su status como comunidades culturalmente distintas, unos
derechos que han luchado por preservar y ampliar 14. Se afirma a menudo que la
Constituciéon americana tan s6lo reconoce derechos individuales. Esto es sencillamente
inexacto: las minorias nacionales en los Estados Unidos poseen derechos de grupo
significativos. L0 cierto es que el gobierno americano no ha tenido mayor éxito que otras
democracias occidentales en integrar a las minorias nacionales en una cultura comun. Por
supuesto, estos grupos has sido marginales en la identificacion que los americanos hacen de
si mismos. De hecho, su misma existencia es a menudo ignorada o minusvalorada por los
politicos y tedricos americanos. Con todo, esas minorias existen y reflejan el mismo patron
basico de las minorias nacionales en todo el mundo 15.

Debemos mencionar otro grupo etnocultural en el contexto americano. La situacion
dc los afroamericanos es muy importante, aunque también tunica. No se ajustan al patron de
los inmigrantes voluntarios, no sélo porque en su mayoria fueron traidos a América
involuntariamente como esclavos, sino porque en lugar de apoyar su integracioén se les
impidid incorporarse a las instituciones de la cultura mayoritaria (por ejemplo, mediante la
segregacion racial, las leyes contra el mestizaje y contra la alfabetizacion). Tampoco se
ajustan al patron de las minorias nacionales, puesto que no tienen un territorio propio en
América o una lengua histérica comun. Provenian de una pluralidad de culturas africanas
con lenguas diferentes y no se intentdé mantener agrupados a aquéllos con una procedencia
étnica comun. Por el contrario, las personas con la misma cultura (incluso de la misma
familia) fueron a menudo separado suna vez que llegaron a América. Incluso si compartian
la misma lengua africana, los esclavos tenian prohibido hablarla, ya que los propietarios de
esclavos temian que esa lengua pudiese ser usada para fomentar la rebelion 16. Ademas,
antes de la emancipacion tenian legalmente prohibido intentar recrear su propia cultura (por
ejemplo, toda forma de asociacion entre negros, excepto las iglesias, era ilegal).

14 Para una revision de los derechos de las minorias nacionales en los Estados Unidos (y de su invisibilidad
en la teoria constitucional y politica dominantes), efr. Sharon O'Brien, «Cultural Rigbts in the United States: a
Conflict of Values», Law and Inequality Journal. vol. 5 (1987), pp. 267-358; Judith Resnik, «Dependent
Sovereigns: Indian tribes, States, and the Federal Courts», University 01 Chicago Law Review, vol. 56 (1989),
pp. 671-759; Alexader Aleinikoft, "Puerto Rico and the Constitution: Conundrums and Prospectsy,
Constitutional Commentary, vol. 11 (1994), pp. 15-43.

15 De hecho, la diferencia entre inmigrantes Y minorias nacionales puede observarse dentro de la categoria
de los «hispanos» en los Estados Unidos. Se dice de los inmigrantes hispanos que no estan interesados en
aprender inglés o en integrarse en la sociedad anglofona. Esta es una percepcion erronea que se deriva de la
consideracién de los hispanos como una categoria Unica, confundiendo asi las exigencias de las minorias
nacionales hispano-parlantes (puertorriquefios y chicanos) con los inmigrantes hispanoparlantes que llegaron
recientemente de Latinoamérica. Si tomamos en consideracion a los inmigrantes hispanicos que llegan a los
Estados Unidos con la intencion de quedarse y convertirse en ciudadanos, las evidencias demuestran que,
como tantos otros inmigrantes, estan decididos a aprender inglés y a participar en el grueso de la sociedad.

Dc hecho, entre los inmigrantes latinos, «la asimilacion al grupo inglés tiene lugar mas rapidamente ahora que
hace cien afios» (Rodolpho de la Garza y A. Trujillo, «Latinos and the Offieial English Debate in the United
States», en David Schneiderrnan (el.), Language and the State: the Law and Politics of ldentity. Cowansville,
Les Editions Yvon Blais, 1991, p. 215). Obviamente. Esto no es valido para aquellos inmigrantes que no
tienen expectativas de quedarse, por ejemplo, los refugiados cubanos de los afios sesenta y los inmigrantes
mexicanos ilegales en la actualidad.

16 Sagarin y Kclly, Polylingualism in the United States, pp. 26-27.



La situacién historica de los afroamericanos es, por consiguiente, muy inusual. No
se les permitid integrarse en la cultura principal, ni se les permitié mantener sus lenguas y
culturas originales o crear nuevas asociaciones o instituciones culturales. Carecian de una
reserva o territorio propio, aunque fueron segregados fisicamente. Por consiguiente, no es
de esperar que las politicas adecuadas para los inmigrantes voluntarios o para las minorias
nacionales sean validas para los afroamericanos, o viceversa. Mas bien al contrario, seria
muy sorprendente que las mismas medidas fuesen apropiadas para todos estos contextos.
Creo que una de las razones por las que las relaciones raciales en los Estados Unidos se han
mostrado tan dificiles es precisamente por la tendencia a tratar a los afroamericanos como
si fuesen un grupo inmigrante o una minoria nacional, cuando ninguna de estas categorias
da debida cuenta de su particular situacion historica.

4. Principios liberales y derechos de grupo

Hasta aqui me he limitado a describir las practicas historicas de las democracias liberales
con respecto a los grupos etnoculturales. Virtualmente todas las democracias occidentales
han seguido el mismo patrén: el grupo nacional mayoritario ha intentado extender su
lengua y cultura a través del territorio del Estado. Los grupos minoritarios han aceptado
normalmente la integracion en esa cultura comtn, mientras que las minorias nacionales se
han resistido por lo general a la misma y han luchado por mantener su estatuto como una
sociedad separada, autonoma Yy culturalmente. distinta. Pero ;cOmo encaja este patron
historico en los principios democratico-liberales? ;Como se relacionan estas practicas con
los compromisos fundacionales del liberalismo con respecto a los derechos y las libertades
individuales? ;Fue incorrecto por parte de las culturas mayoritarias comprometerse en ese
tipo de proyectos de construccion nacional? ;Como debieran responder los Estados
liberales a las exigencias de autogobierno planteadas por las minorias?

Creo que el proyecto historico de construccion nacional impulsado por el grupo
mayoritario en cada Estado era compatible con los derechos liberales. Como mantendré
mas adelante, los principios liberales, en principio, encuentran su desarrollo mas idéoneo en
el seno de unidades nacionales cohesionadas, por lo que incentivar la integracién en una
cultura comuin fue una manera legitima de promover importantes valores liberales. Sin
embargo, por las mismas razones, los liberales deberian también reconocer la realidad y
legitimidad de los nacionalismos minoritarios. Cualquier Estado que contenga una minoria
nacional considerable debe aceptar su condicion de Estado multinacional. La existencia de
minorias nacionales deberia ser asimismo reconocida y respaldada por los acuerdos
constitucionales y por el debate politico cotidiano.

Esta idea no es nueva. Por el contrario, muchos tedricos liberales han mantenido que
los principios de libertad individual, justicia social y democracia politica solo pueden ser
alcanzados en el seno de las unidades nacionales. Por ejemplo, una conviccion compartida
por el liberalismo del siglo XIX fue que los derechos nacionales de autogobierno
constituian un complemento esencial de los derechos individuales, ya que «la causa de la



libertad tiene su base y afirma sus raices en la autonomia del grupo nacional» 17. La
promocion de la autonomia nacional «ofrece la realizacion del ideal de un "area de libertad"
0, expresado con otras palabras, de una sociedad libre para el hombre libre» 18. De forma
parecida, John Stuart Mili sostuvo que las instituciones libres son «casi imposibles» si los
ciudadanos no comparten una lengua y una identidad nacional comun:

Entre gentes sin sentimientos de compafierismo, especialmente si leen y hablan lenguas
distintas, la unidad de opinion publica necesaria para el funcionamiento de las instituciones
representativas no puede existir (_.), En general, es una condicién necesaria para las
instituciones libres que las demarcaciones de los gobiernos coincidan basicamente con las
de las nacionalidades 19.

Para liberales como Mili, la democracia es el gobierno «del pueblo», pero el

autogobierne so6lo es posible si «el pueblo» es «un pueblo» (una nacioén).Los miembros de
una democracia deben compartir un sentimiento de lealtad politica, y la nacionalidad
comun se consideraba una precondicion de esa lealtad. Asi, T. H. Green sostuvo que la
democracia liberal es s6lo posible si el pueblo se siente vinculado al Estado por «vinculos
derivados de un habitdculo comln y sus asociaciones, de los recuerdos, tradiciones Yy
costumbres compartidas y de la forma comun de sentir y pensar que encarna una lengua
comun y, ain mas, una literatura comun» 20. Por consiguiente, muchos liberales sintieron
que una cultura comin era esencial para la libertad individual y para la democracia. No
creyeron que todas las naciones debian formar Estados independientes, pero mantuvieron
que los grupos nacionales deben ejercer algin grado de autonomia politica en el seno de un
Estado multinacional.
(Cudl es la conexioén exacta entre los valores liberales y la autonomia nacional? El
compromiso liberal con la autonomia nacional descansa en parte sobre consideraciones
puramente funcionales. Se supone que una identidad nacional comun promueve el tipo de
confianza necesario para la cooperacion democratica Yy el tipo de solidaridad que la gente
necesita para aceptar las cargas de la justicia liberal. De ahi que las unidades politicas con
una base nacional tuvieran una mayor probabilidad de dotarse de gobiernos estables y
efectivos 21, Pero existe también una razén mdas profunda: la creencia de que la
participacion en una cultura nacional dota de sentido a la libertad individual. Desde este
punto de vista, la libertad implica la eleccion entre opciones, Y nuestra cultura societaria no
solo proporciona esas opciones, sino que también las hace significativas para nosotros.

La conexion entre la eleccion individual y la pertenencia cultural es importante,
aunque dificil de articular. La idea bdasica es la siguiente: las personas toman decisiones
entre las practicas sociales que les rodean de acuerdo con sus creencias sobre el valor de
esas practicas. Creer en el valor de una practica es, en primera instancia, una cuestion de
comprension de los significados vinculados a la misma por nuestra cultura. Sefialé con

17 Erncst Baker, National Character and the Factors in its Formation, Londres, Methuen, 1948, p. 248; cfr.
Joseph Mazzini, The Duties of Man and other essays, Londres, J. M. Dent, 1907, pp. 51-52, 176-177.

18 R F. A. Hoernlé, Soutli African Native Policy and (he Liberal Spirii, Cape Town, Lovedale Press, 1939, p
181.

19 J. S. Mill, Considcrations on Representative Govemment, en Utilltansm; Liberty and Reptesentative
Govemment, H. Acton (ed.), Londres,J. M. Dent, 1972, pp. 230 Y233.

20 T. H. Green, Lectures on the Principies of Political Obligation, Londres, Longrnan's, 1941, pp. 130-131.
21 Para una exploracion y una defensa detallada de esta afirmacion, véase David Miller, On Nationality,
Oxford, Oxford University Press, 1995.



anterioridad que las culturas societarias implican «un vocabulario compartido de tradicion y
convencion» que subyace a toda una serie de practicas sociales e instituciones 22.
Comprender el significado de una practica social, por consiguiente, requiere la
comprension de ese «vocabulario compartido», es decir, la comprension de la lengua y la
historia que constituyen ese vocabulario. Que una trama de accidon poseea 0 no ese
significado para nosotros depende de si nuestra lengua nos plasma vividamente el sentido
de esa actividad y como lo hace. La forma en que la lengua nos plasma vividamente esas
actividades viene configurada por nuestra historia, por nuestras «tradiciones y
convenciones». Comprender esas narratividades culturales es una precondicion para hacer
juicios inteligentes sobre la forma de conducir nuestras vidas. Eneste sentido, por citar a
Ronald Dworkin, nuestra cultura no so6lo nos proporciona las opciones, sino que también
«proporciona las lentes a través de las cuales identificamos las experiencias como valiosas»
23.

(Qué se sigue de todo esto? De acuerdo con Dworkin, debemos proteger nuestra cultura

del «desfondamiento o la degradacion culturaly». La supervivencia de una cultura no esta
garantizada, y alli donde se ve amenazada por el desfondamiento o la degradacion, debernos
reaccionar para protegerla. Las culturas son valiosas no por si mismas, sino porque las personas
solo pueden tener acceso a una gama de opciones plenas de significado a través del acceso a
una cultura societaria. Dworkin concluye su discusion afirmando que «hemos heredado una
estructura cultural y tenemos un cierto deber, por pura justicia, de legar esa estructura al menos
tan rica corno la encontramos» 24.
En este pasaje y en algunos otros Dworkin habla de «estructuras culturales». Este es un
término potencialmente equivoco, puesto que sugiere una imagen excesivamente formal y
rigida de lo que es un fendomeno muy difuso e inde terminado. Las culturas no tienen un
centro fijo o margenes precisos. Su tesis central, sin embargo, es en mi opinidén bastante
coherente. La disponibilidad de opciones significativas depende del acceso a una cultura
societaria Y de la comprension de la historia y la lengua de esa cultura, de su «vocabulario
compartido de tradicion y convenciony 25.
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