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Entrevista con Boaventura de Sousa Santos

«No podemos ser neutrales, hay
que saber de qué lado estamos»

Durante la tercera semana de agosto, uno de
los intelectuales mas importantes en el
mundo contempordneo, Boaventura de Sousa
Santos, visito el Perii invitado por la Unidad

-¢Cual ha sido su impresion so-
bre San Marcos?
-BdeSS: No tuve oportunidad
de conocer la universidad en
profundidad. Sin embargo, pue-
do compartir mis impresiones.
Mi contacto ha sido, mas que
todo, con el Programa de Estu-
dios sobre Democracia y Trans-
formacion Global y la Unidad de
Post-Grado de la Facultad de
Ciencias Sociales. He quedado
con una impresién muy positi-
va por varias razones. En primer
lugar, vi un grupo de personas
gue esta intentando realizar un
trabajo transdisciplinario bus-
cando conectar la realidad pe-
ruana con las cuestiones de la
realidad actual. Asi como vi el
trabajo de profesores y estu-
diantes muy motivados que-
riendo acercar la relacién de la
universidad con la sociedad,
conectandose con los sectores
populares. En esto, identifico
mucha coincidencia con mi pro-
puesta epistemoldgica y teori-
ca, de producir una teoria obje-
tiva, no neutra, para la cual se
necesita saber de qué lado es-
tamos. Del lado del neolibera-
lismo, del colonialismo, de la
derecha, de la hegemonia, o del
lado de la contrahegemonia.
Hay otras cosas mas. Publi-
caron dos libros mios y la ma-
nera como hicieron los eventos
en relacion con estas publica-
ciones permitio a los participan-

tes tener mas contacto con mi
trabajo. Mayormente, a donde
voy hablo con universitarios,
este grupo me ha permitido ha-
blar con gente mas alla de la
universidad. Finalmente, me
reuni con los profesores de la
universidad. Los debates que
tuvimos eran muy ricos. Mi im-
presion fue que los profesores
estan conscientes de los proble-
mas y de los retos de la Univer-
sidad Pdblica, que es un gran
desafio, hoy en dia.

—-Para usted hacer ciencia im-
plica objetividad, pero esta en
contra de la neutralidad. Con
esta propuesta plantea una
nueva posicion en el debate
sobre el posmodernismo.
¢Como caracteriza su posicion?
—-BdeSS: Yo acostumbro desig-
nar mi posicién como un pos-
modernismo de oposicién para
distinguirlo del posmodernis-
mo celebratorio. Esta segunda
posicion es dominante, pero
errébnea porque hace una criti-
ca a la ciencia sin presentar una
alternativa. Esto puede llevar a
una situacién de nihilismo me-
todolégico en el mal sentido. En
contraparte yo propongo una
ecologia de saberes, que si im-
plica defender la ciencia. Pero
una ciencia que es tanto mas
valida cuando se enriquece y
dialoga con otros saberes no
cientificos, ya sean rurales,

de Post-Grado de Ciencias Sociales de la
UNMSM. Marilyn Daza y Raphael Hoetmer
del Programa de Estudios sobre Democracia y
Transformacion Global, lo entrevistaron.

campesinos, indigenas, de mo-
vimientos de mujeres, de movi-
mientos de diversidad sexual,
y otros.

Todas las préacticas sociales
producen conocimientos, y es-
tos conocimientos deben ser
evaluados por el tipo de inter-
vencion social, en el sentido
ético y politico. Por eso no debe
hacerse una distincién total
entre ciencia, ética y politica. A
la vez, no deberian confundirse,
porque cada conocimiento se
caracteriza por el tipo de inter-
vencion que hace. La idea de
mantener las areas auténomas
lleva a la propuesta de la obje-
tividad. Todos los saberes tie-
nen sus propias metodologias,
por ejemplo, la produccién in-
digena no tiene que ver con la
produccién cientifica.

La objetividad implica el
respeto por los conocimientos
y las metodologias diferentes,
aquellos que nos permiten ser
sorprendidos por la realidad.
Pero esta capacidad de dejarte
sorprender, solo se logra con la
utilizacién rigurosa de estos
conocimientos y de estas me-
todologias. Asi, la objetividad
es la lucha contra el dogmatis-
mo. Los conocimientos positi-
vistas que hacen positivismo
son aquellas que tradicional-
mente hacen una ciencia neu-
tra. En contraparte, yo propon-
g0 un ciencia positiva sin posi-




Episteme

tivismo, es decir una ciencia ri-
gurosa pero no neutra. Una
ciencia que defienda a las cul-
turas como relativas, pero que
disienta con el relativismo. Ya
que la ciencia también implica
un ejercicio ético y politico, no
podemos ser neutrales, hay que
saber de qué lado estamos.

Existe una tensién confron-
tacional entre la perspectiva de
objetividad y la de la neutrali-
dad que debe ser desarrollado
democraticamente. Para ello se
necesita constituir una ecolo-
gia de saberes donde la ciencia
tenga un papel importante, que
propongo sea, no neutral pero
no exclusivo.

-Un concepto central para us-
ted es la idea del desperdicio
de la experiencia. Sabemos
que San Marcos es una univer-
sidad orientada por el canon
europeo de la enseianza, como
casi todas la instituciones edu-
cativas en el Perd, y que este
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hecho provoca el desperdicio
de experiencias. ¢Como cree
usted que pueda cambiar esta
situacion?

—-BdeSS: La culturay la produc-
cion cientifica es eurocéntrica
por la historia de estos paises
latinoamericanos. Pero aca
también hay una rica produc-
ciobn que ha denunciado este
eurocentrismo. Como ejemplo,
uno de los profesores eméritos
de San Marcos, Anibal Quijano,
ha desarrollado, ya hace tiem-
po, la teoria de la colonialidad
del sabery del poder. El proble-
ma es que desde la hegemo-
nia se colocan obstaculos,
para que esta reflexién se de-
sarrolle. Como se sabe, los ob-
jetivos politicos en la produc-
cién cientifica provienen de
esta hegemonia y ésta invisi-
biliza a las diversidades, a las
culturas en este pais, es decir,
a aquellas comunidades que
no han sido reconocidas por el
proceso nacional. Yo pienso

que con la ecologia de saberes
es posible vencer este euro-
centrismo, porque es un proce-
so histérico que va exigir una
nueva universidad, una nueva
institucionalidad.

La ecologia de saberes exi-
ge una nueva forma de produc-
cién cientifica con mayor plura-
lidad, la cual plantea la necesi-
dad de traer a la universidad
otros conocimientos. Por esto,
hay que tener el espacio de pro-
ducir conocimientos donde la
neutralidad y la objetividad no
sean los (nicas ciencias posi-
bles. Es realmente importante
que los saberes de la universi-
dad puedan entrar en la socie-
dad, y viceversa. Para esto veo
buenas condiciones en el Perd.
Los avances epistemologicos,
son también avances tedricos
determinados por los avances
practicos, y estas a su vez, son
determinados por las politicas
sociales, asi, cuanto mas fuer-
tes son los movimientos socia-
les mas capacidad tienen para
tener presencia en la universi-
dad. Ejemplo de ello, los movi-
mientos indigenas cada vez tie-
nen mas protagonismo y esto
nos reclama tener una concien-
cia intercultural en todas las
instancias de la sociedad.

Tanto Anibal Quijano como
también Rodrigo Montoya, am-
bos profesores de la Universi-
dad Nacional Mayor de San
Marcos, son dos de los mas in-
signes intelectuales criticos a
la colonialidad del saber, cuyos
trabajos son reconocidos inter-
nacionalmente, pero que en el
Perd, quizas, no gozan del reco-
nocimiento debido. No poder
reconocer la creatividad y la ca-
lidad de la produccién mas cri-
tica fuera o en contra del euro-
centrismo, es también un ele-
mento constituyente de la co-
lonialidad del saber.
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