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De nativos y periodistas

El inicio del articulo consiste en una pregunta simple e inofensiva a primera vista:
"équé es lo que relata el periodista: acciones (hechos) o sujetos (personas)?".
Destilando opciones de apariencia igualmente simplista e inofensiva la respuesta
mas ecléctica es suponer que el fin de dicho oficio es narrar "las acciones -lo que
les pasa, lo que hacen- de los hombres -a esoshombres, en ese lugar y tiempo-, en
tanto en cuanto éstas interesan a otros hombres".

Si se continla preguntando "¢y cudl es el criterio de legitimidad del "narrador"?,
posiblemente la contestacién bascule sobre una especie de agudeza comunicativa
del periodista, un trabajo de investigacién serio y, sobre todo, una percepcion mas
0 menos desarrollada del mundo social y cultural en el que acontecen "esos hechos
a esas personas", es decir, un ojo critico que es capaz de verlo casi todo.

Peculiaridades de diverso calado aparte -la objetividad como criterio de validez del
periodista, el "legitimo" derecho a la publicidad de la informacién publica (valga), el
interés comunicativo de la sociabilidad humana-, se podria decir que las dos
premisas antes mencionadas hacen resonar otros ecos arcaicos bajo voces mas
actuales. "Narrar las acciones de los hombres en una cultura determinada" es algo
qgue también hoy por hoy un antropdlogo social, un sociélogo o un fildsofo de la
cultura rubricarian. Pero "narrar las acciones de la hombres" no es algo que quedd
primeramente definido bajo las plumas de Fukuyama, Lévi-Strauss o Norbert Elias,
sino bajo la Poética de Aristételes. Narrar es un verbo representativo de acciones
no en cuanto que la escritura misma es representacion -el coro en escena, los
trazos de una antigua Remington-, sino en tanto que la accion sélo es tal si puede
ser narrada.

La segunda premisa -la situacién privilegiada del periodista como narrador de lo
social- se hermana con asombroso parecido a la funcién del antropélogo social
como transcriptor y vocero de la cultura. No es sélo la idea de que el antropdlogo o
el "comunicador" poseen el lugar académico y laboral por antonomasia para relatar
los hechos culturales, sino que ese mismo papel autoatribuido designa a ambos
como ojos clinicos de lo social.

En este ultimo sentido, para ambos el papel de "informadores" cumple la funcién de
ser "portadores de informacion", y como tal su utilidad se resuelve en que son, de
forma precaria pero auténtica, mas similares a un "nativo informante" que a un
"espejo cognoscitivo". De hecho, esta adscripcion comparativa entre la antropologia
y las ciencias de la informacién acontece en el seno de la Historia académica de la
primera en la Escuela de Chicago y en la fundacién de lo que seria la antropologia
urbana. Williams, Parks, etc., son periodistas hechos antropélogos y antropdlogos
hechos periodistas. La reconstruccion de las acciones publicas -interaccionismo
simbdlico de Simmel por medio- es una finalidad que compete a ambos.



La cuestidn estriba en que "reconstruir acciones publicas -que interesan a la polis-"
es algo que definid Aristdteles de la tragedia.

Parece que la relacion entre lo que se llama en antropologia "informante
privilegiado", el periodismo y la tragedia no es ni directa, ni central, ni tampoco
"inverosimil".

Parte de prensa de la cultura, diario de campo editorialista.

Si en el epigrafe anterior se introducen semejanzas de primer orden -obvias
algunas de ellas- en este apartado se ahonda en las mismas. Varios son los puntos
a tratar.

1.- Metodologia y técnicas: disciplinas que se autodefinen por el "método" respecto
de otras, amén de comulgar en gran parte del mismo (mencién a la creacién de
campos mutuamente influenciados: investigation journalism, visual anthropology -
trabajo de campo entre supuestos criminales, documentales sobre "Mundos
Perdidos"-)

2.- La concepcién moderna de la epistemologia antropoldgica y de la descripcidn
periodistica: causas, hechos, pruebas e ideas.

3.- El supuesto deje "autocritico" de la antropologia y del periodismo respecto de la
cultura: el "para qué" de la ciencia confundido con la teleologia de la misma.

4.- Los modelos de certeza, validez y opinién: la probabilidad y el pasado.

5.- Formadores de conciencia social y diversidad cultural: el paradigma de la
complejidad como excusa.

6.- Ambas disciplinas tienen un escollo comun seriamente asentado: la aporia del
texto, esto es, poder enclaustrar "acciones y sujetos" en tinta y papel.

Un concepto semiotico de la cultura: la cultura tratada como un texto

Posiblemente todas las caracteristicas arriba mencionadas tienen en comun el
fundamento de la subjetividad. Y quizas sea el sujeto la gran contribucién moderna
a la historia del pensamiento, a la vez que se convierte en su escollo mas
enfermizo.

En este epigrafe, se quiere rescatar las tesis de Clifford Geertz sobre el como y el
gué de la narracion cultural. Geertz ha sido padre involuntario de la posmodernidad
antropoldgica debido a las dos frases que titulan este apartado. Desarrollarlas
implica desmenuzar -no deconstruir- los enunciados anteriores.
Podriamos resumirlo en los siguientes puntos.

1.- A qué semidtica se refiere.

2.- Desnudez semantica y constitucién simbdlica de la realidad

2.- Definicién de cultura.

3.- Definicién de "como": metafora y sentido. (Paul Ricoeur y Max Black)
4.- El autor del texto como "normalidad del texto": sujeto y narracion



Interpretaciones y absolutos culturales

En este punto se quiere profundizar en las condiciones propiamente
epistemodlogicas de una propuesta hermenéutica de la narracion cultural.

Para ello se quiere mostrar un punto mantenido tanto por la antropologia como por
las ciencias de la comunicacién: la falsabilidad de la interpretacion.

Mi tesis estriba en que es imposible mantener un criterio de falsacion desde los
presupuestos antes expuestos.

Como parte positiva se propone el desarrollo de las condiciones pragmaticas de la
interpretacién cultural -Dewey, Peirce y Winch-, a la par que una nueva concepcion
de qué se ha de entender por "diversidad cultural vs. multiculturalismo"

El periodismo como terapia cultural: temor, compasién y acciones
antiheroicas

Las preguntas claves son:
- ¢épor qué narrar?
- équé narrar?

Todas pueden confluir en la idea de "hablar con alguien de alguien": y eso es lo que
mostraba Aristdoteles en su Poética. El "por qué" y el "qué" narrar se resuelven en
un "cdmo" narrar que implica no sélo fijar la atenciéon sobre los recursos y los
géneros linglisticos, sino sobre la accidn misma del hombre, por el simple hecho de
gue "narrar" es una accién, y como tal, una accién publica.

De este modo, el efecto catartico de la narracion -una columna, una investigacion
etnografica- implica una concepcion de "didlogo" peculiar. Escribir sobre "las
acciones de esos hombres en ese lugar y ese tiempo" es una terapia de la cultura
que, como la viejecita de Forrester, no sabe lo que piensa hasta que no ve lo que
dice. El meollo se centra en el paradigma del saber practico. Creo que es en este
punto donde las ciencias de la comunicacidn pueden aportar nuevas concepciones
sobre qué narrar, a la vez que se pueden enriquecer (-se de) la idea aristotélica de
qué es una narracion. Entre medias, y como nexo de union, estd la concepcion
simbdlica del ser humano y de la cultura, esto es, un antropologia hermenéutica, o
una poética cultural.

Enrigue Anrubia

Fuente: Razén y palabra (Primera Revista Electrénica en América Latina
Especializada en Comunicacion) N° 27

http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n27/eanrubia.html




