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SINTESIS: Las claves para el andlisis de la relacién entre la educacién
y los medios parecen ocultarse en las respuestas a algunas preguntas
significativas: ¢Qué significa hoy conocer? éQué significa gestionar el
conocimiento? ¢éEstan los padres, las familias y los profesores
preparados para ser unos mediadores competentes que hagan posible
que los nifos puedan aprovechar al maximo las posibilidades que
ofrecen los medios?

La educacion necesita dar respuesta a los desafios que surgen: las
nuevas formas de conocer; la creciente complejidad social, caracterizada
por la contradiccién y la incertidumbre; la globalizacion y la cultura
mediatica con las que debe compartir su espacio tradicional.

Mientras que la tradicion escolar ha identificado el conocimiento con la
acumulaciéon de saberes ordenados, clasificados y jerarquizados, hoy
sabemos que el conocimiento se construye individualmente, que el
aprendizaje es una actividad intencional, y que, por tanto, depende de
la voluntad y de la predisposicion para participar del proceso de
enseflanza—aprendizaje.

La revision de los conceptos de ensefianza como mera transmision de
conocimientos, y de aprendizaje como receptividad pasiva de Ila
informaciéon transmitida, propone la aparicidon de la idea de gestion del
conocimiento, entendida en el sentido de saber cdOmo acceder a las
informaciones necesarias, seleccionarlas, articularlas y aplicarlas a un
determinado objetivo.

Tal definicion lleva implicito el nuevo papel que los medios estan
jugando en la educacién, convirtiéndose, de transmisores de
informacién, en contenedores de una parte de los conocimientos. Ese
nuevo rol no es una disfuncion del proceso educativo, sino un sintoma
del cambio de ese proceso.

El desafio al que comunicadores y educadores deben hacer frente es al
del atrincheramiento en miedos y prejuicios. La integracién de los
medios como parte del proceso de ensefianza-aprendizaje y el analisis
conjunto de las cuestiones que tienen que ver con la formacién de los
ciudadanos, pueden ser la via de superacién de estériles y obsoletos
desencuentros.



SINTESE: As chaves para a analise da relacao entre a educacao e os
meios parecem ocultar-se nas respostas para algumas perguntas
significativas: O que significa, hoje, conhecer? O que significa
administrar o conhecimento? Estao os pais, as familias e os professores
preparados para ser mediadores competentes que tornem possivel que
as criangas possam aproveitar ao maximo as possibilidades que os
meios oferecem?

A educacao necessita dar resposta aos desafios que surgem: as novas
formas de conhecer; a crescente complexidade social, caracterizada pela
contradicdo e pela incerteza; a globalizacdo e a cultura midiatica com as
quais deve compartilhar seu espaco tradicional.

Enquanto a tradicdao escolar tem identificado o conhecimento com o
acumulo de saberes ordenados, classificados e hierarquizados, hoje
sabemos que o conhecimento se constréi individualmente, que a
aprendizagem é uma atividade intencional, e que, portanto, depende da
vontade e da predisposicao para participar do processo de ensino-
aprendizagem.

A revisao dos conceitos de ensino como mera transmissao de
conhecimentos, e de aprendizagem como receptividade passiva da
informagdo transmitida, propde a criacdo da idéia de gestao do
conhecimento, entendida no sentido de saber como ter acesso as
informacdes necessarias, seleciona-las, articula-las e aplica-las a um
determinado objetivo.

Tal definicdo leva implicito o novo papel que os meios estdao tendo na
educacao, convertendo-se, de transmissores de informagao, em
armazenadores de uma parte dos conhecimentos. Esse novo papel ndo é
uma disfuncdao do processo educacional, mas, sim, um sintoma da
transformacao desse processo.

O desafio a que comunicadores e educadores devem fazer frente é o do
entrincheiramento em medos e preconceitos. A integracdao dos meios
como parte do processo de ensino-aprendizagem e a analise conjunta
das questdes que tém a ver com a formacdo dos cidaddos podem ser a
via de superacdo de estéreis e obsoletos desencontros.

1. Introduccion
La educacion del siglo xxi quizas se enfrenta a los desafios mas

importantes que ha tenido la humanidad desde la invencién de la
imprenta. Son varios los factores que los determinan: la necesidad de



un cambio educativo ante un nuevo modo de conocer; las exigencias de
una sociedad compleja, en la que los fendmenos sociales estan cada vez
mas interrelacionados y que deben aceptar la contradiccion y la
incertidumbre como métodos de acceso al conocimiento; Ia
globalizacién; y la existencia de una cultura mediatica que ha ocupado
espacios hasta hace poco reservados al sistema educativo. La solucion a
tales desafios es una tarea crucial para el futuro de nuestras sociedades.

Como afirma Goéry Délacdtel, hay tres grandes revoluciones en marcha
que provocan el gran cambio educativo: la de la interactividad, la
cognitiva y la de la gestién de los sistemas educativos. Afirma que ellas
modifican el acto de aprender, su comprensiéon, su dinamica individual,
las organizaciones sociales y técnicas que la sostienen, y su gestion
personal y colectiva.

La aparicién de los sistemas multimedia ha propiciado la primera de las
revoluciones, al reconfigurar los roles y al establecer nuevas relaciones
entre emisor/receptor, narrador/lector, profesor/alumno. “Es importante
sefalar aqui la aplicacion de una caracteristica fundamental de estos
nuevos instrumentos multimedia: la transferencia al lector de lo que en
medios tradicionales corresponde al narrador. En efecto, es el usuario
quien construye el relato que ningun narrador habra elaborado
completamente. El papel de quien concibe el programa es suministrar
las piezas fundamentales de los relatos [...]. Al hacerlo, el usuario habra
de construir por si mismo una historia que, para resultar sensata y
formar un relato coherente, exige que el lector salga en busca de
conocimientos, los utilice y los consolide. El saber del usuario ya no sera
el resultado del relato que se le presenta, sino que él mismo lo ira
construyendo mientras elabora la narracién”?. Eso lleva a una
modificacidon en la funcién del educador, ya que los maestros cambiaran
su papel de creadores de productos para la red por el de facilitadores y
de guias del uso de los recursos que ofrece dicha red. Asimismo, el
alumno debe abandonar la actitud de receptor pasivo de contenidos
educativos suministrados por el profesor, para convertirse en
protagonista activo de su adquisicion de conocimientos.

La segunda de las revoluciones es la cognitiva. Delacbéte plantea una
idea clave: hay que dar prioridad al desarrollo de las aptitudes
cognitivas de orden superior de los que aprenden. Estas aptitudes
pueden agruparse en tres grandes categorias: el conocimiento
profundizado de cierta esfera del saber, la comprension de las
condiciones en las cuales se puede utilizar ese saber, y, por fin, la
facultad de control y de direccién metacognitiva. “Es decir, la ensefianza
debe tener un contenido, el saber debe poder utilizarse para resolver



problemas incluso en situaciones nuevas no exploradas, y, por ultimo,
un individuo debe tener el control consciente y voluntario de sus propios
procesos cognitivos, de sus razonamientos, de la manera en que
aprende, de lo que ocurre en su memoria y del modo en que puede
robustecer su funcionamiento para mejorar los resultados”. La tercera
de las revoluciones esta propiciada por las dos anteriores, y es la que
exige un cambio en la gestidén de los sistemas educativos.

Aunque hoy nadie discute que nos hallamos en la sociedad del
conocimiento, podemos encontrar serias divergencias a la hora de
analizar y de evaluar sus caracteristicas. La complejidad que implica un
concepto tan profundo y dindmico como “sociedad del conocimiento” ha
entrado en conflicto con un sistema educativo anclado en otros
parametros. En efecto, la tradicion escolar y universitaria ha identificado
el conocimiento como la acumulacidon de saberes ordenados, clasificados
y jerarquizados. De acuerdo con ella, el alumno debe recorrer con
esfuerzo un camino en el que va a adquirir sucesivamente, es decir, de
modo secuencial, una serie de conocimientos impartidos por varios
profesores en un espacio determinado (aula), que seguirdn sus
respectivos programas segun un disefio curricular, que, una vez
superadas las distintas pruebas establecidas al efecto, le conduciran a la
obtencion de un titulo reconocido que le identificara como experto en un
ambito determinado del saber.

Sin embargo, esa tradicion se encuentra en crisis. Pérez Tornero sefiala
varias claves que la definen:

*  Crisis en los curriculos escolares. La produccion del saber es tan intensa y circula tan rapido por todos los
medios, sobre todo los electrénicos, que no se sabe cudl es el modo mas préactico y seguro de fijar los items que
compondran la practica docente.

*  Crisis en el rol del profesorado. De tradicionales transmisores del saber, en medio de un mundo que genera
nuevos saberes fuera de las aulas, los profesores y las profesoras ven cémo van perdiendo la funcién para la que
se formaron y empiezan a verse sometidos a huevas exigencias y requerimientos que muchas veces no
comprenden o no desean asumir.

*  Crisis en el lenguaje que funda la escuela. Su escriturocentrismo tradicional resiste con poca conviccion la
preponderancia de los nuevos lenguajes audiovisuales y la informatica.

*  Crisis de recursos técnicos. Comparadas con el entorno inmediato, las escuelas se han quedado desfasadas en
su tecnologia, incluso en el mundo industrial mas avanzado.

d Crisis de valores y de sistemas de socializacion. Una escuela fundada en la pura tradicién burguesa, es decir,
centralizada, casi siempre nacionalista, asistencial y fabril, se encuentra abocada a sobrevivir en una sociedad
postindustrial, globalizada y multicultural.

d Crisis de gestién. Se estan quedando obsoletos los modelos de organizacién y de gobierno basados en el control
estricto del aprendizaje y en su direccion lineal, en la comunicacion jerarquica, en la evaluacion ajustada a
criterios de repeticion, y, en general, en la burocratizacién, ocupada mas en la reproduccién de lo existente que
en la adaptacion a los cambios, en la innovacién o en la creacion®.

Situados en ese contexto, la pregunta fundamental es: équé significa
hoy en dia conocer? Parece claro que algo distinto a lo que se ha
considerado hasta hace poco tiempo. Actualmente es imposible
almacenar de forma permanente un acervo de conocimientos para toda



la vida. La cantidad de informacién es tan impresionante como el poco
tiempo que tarda en quedar superada. Eso queda patente en la
necesidad de especializacidon y de profundizacién en un campo especifico
por parte de personas que desarrollan su actividad en el mundo
profesional, y que requieren una continua puesta al dia de
conocimientos aplicados. También ha aumentado la demanda de
formacion en nuevas disciplinas en el ambito académico y profesional, y
la necesidad de establecer objetos de estudio desde una perspectiva
transdisciplinaria.

La irrupcion de los sistemas multimedia y su progresiva implantacion
suponen un cambio fundamental en los ambitos laboral y educativo. En
el primero, cada vez es mas comun la figura del profesional que trabaja
desde su casa conectado a un ordenador, sin necesidad de desplazarse
a una oficina. “Estar presente” en el centro de trabajo ya no es
fundamental para muchas profesiones, pero si lo es la productividad y la
toma de decisiones tanto individuales como en equipo. El cambio se
extiende también, progresivamente, al sistema educativo. La oferta
docente se flexibiliza. Los estudiantes de una misma carrera muchas
veces no tienen los mismos objetivos, y seleccionan sus programas de
estudio de acuerdo con sus intereses especificos a través de diversos
itinerarios. Tampoco aqui la presencia continua es indispensable. Hay
universidades que ofrecen estudios que combinan la docencia presencial
con el aprendizaje a través de redes. Como ya hemos dicho, los
multimedia reconfiguran el modelo del alumno, del profesor y de todo el
proceso del conocimiento. Ya no hay secuencialidad, ni un lugar central
del que depende la informacién, ni un solo emisor. El Unico eje
vertebrador es la voluntad del usuario, sus propios intereses. Por eso la
ensefianza debe cambiar: la reproduccion, la memorizacién y el
almacenamiento del saber han de sustituirse por la capacidad de buscar
la informacion y de seleccionar los contenidos necesarios para la
formacion requerida.

Ese nuevo modo de acceder al conocimiento pone en cuestién gran
parte de las bases sobre las que se ha asentado muestro sistema
educativo. Para empezar, ha entrado en crisis la idea de que existe un
saber constituido, y que basta la transmision de la informaciéon de
profesor a alumno para que tenga sentido la ensefianza. Sabemos que
el conocimiento se construye individualmente y que la informacién no
tiene sentido para una persona si no estd predispuesta a recibirla y a
integrarla en su propia red de experiencias cognitivas. Esa
predisposicion es muy importante para la distinciéon de los conceptos de
enseflanza y aprendizaje, ya que este Ultimo se define por una
caracteristica clave: es una actividad intencional. La autonomia del



aprendizaje se define como “la capacidad del alumno para escoger y
para utilizar por si mismo los recursos puestos a su disposicion con el fin
de definir su proyecto, de trazar su itinerario, de apropiarse del saber y
del saber-hacer y de evaluar sus conocimientos adquiridos™. En el
aprendizaje el alumno decide sus objetivos y los caminos para lograrlos
mediante iniciativas propias, mientras que en la ensefanza es el
profesor quien establece las pautas de acceso al conocimiento. Por
desgracia ambos conceptos se han visto enfrentados en la practica, ya
que las libres iniciativas de los alumnos (aprendizaje) han sido
contempladas como una distorsién, o incluso como una amenaza para
los conocimientos impartidos por el profesor (ensefanza).

En muchas ocasiones, el mundo escolar y académico ha reaccionado con
desconfianza ante el nuevo panorama educativo. Considera que
promover el aprendizaje potenciado por la irrupcién de los multimedia
lleva a la adquisicion de un conocimiento fragmentado y disperso, sin
bases solidas, que tiene como resultado la pérdida de sentido. Me
gustaria apuntar dos ideas: quienes critican lo hacen a menudo desde
una sospechosa actitud patrimonialista del saber, olvidando las enormes
parcelas de conocimiento que han sido ignoradas a través de la historia
por la aplicacion de canones académicos que tenian mas contacto con
intereses de determinados sectores sociales que con una actitud
realmente cientifica. Por otra parte, sefalar la importancia del proceso
de aprendizaje no significa eliminar el proceso de ensefianza, sino poner
de relieve que ésta debe cambiar de método para conseguir que ambos
sean complementarios. En la adecuada resolucién de los procesos de
ensefianza y aprendizaje reside el éxito de la formacién de las futuras
generaciones®. Hasta tal punto eso es cierto, que, desde el campo de la
Psicologia de la Educacion, se ha llegado a afirmar que “los pobres y los
marginados del siglo xxi serdn aquellos que no puedan o no sepan
comprometerse con el aprendizaje durante toda la vida”Z. Un
aprendizaje que va mucho mas alla de las disciplinas que se imparten en
escuelas o en universidades. “Ciertamente, cuando leemos un manual o
vemos las noticias, acumulamos datos e informacion. Y este
conocimiento lo ordenamos en opiniones. Pero también continuamos
durante toda la vida desarrollando destrezas: como utilizar las nuevas
tecnologias, cdmo montar en bicicleta, como preparar un soufflé, como
narrar una buena historia, como escribir, como tocar la trompeta.
Aprendemos a hacer nuevas diferenciaciones: a adivinar el estado de
animo de un nuevo amigo por su tono de voz al teléfono, a distinguir un
burdeos de un borgofa, a distinguir a Brahms de Mendelssohn.
Aprendemos nuevas preferencias: lo que nos gusta y lo que nos
disgusta cambia a medida que crecemos y que tenemos nuevas
compafias. Una bebida que en un tiempo parecia peculiar o



desagradable se convierte en un gusto adquirido. Desarrollamos nuevas
disposiciones: la tendencia a no reirse de chistes que en su tiempo
fueron divertidos pero que ahora nos parecen burdos o crueles, a tener
mas tiempo para personas que antes nos impacientaban. Aprendemos
roles y nuevos aspectos de nuestro cardcter. Descubrimos lo que
significa ser una chica, ser un abuelo, un profesor, un aficionado al
fautbol, alguien aquejado de migrafias, y a actuar en consecuencia.
Podemos ampliar nuestro abanico emocional y aprender cuando y cémo
expresar indignacién o simpatia. El aprendizaje cambia no soélo nuestro
conocimiento y nuestro hacer, sino también nuestro ser”s.

2. De la transmision de conocimientos a la gestion del conocimiento

De acuerdo con todo lo anterior, los desafios que deben afrontarse en la
educacion del siglo xxi pasan por un cambio de mentalidad y de actitud
tanto en los alumnos como en los profesores. Frente a la identificacion
tradicional de la educacién como transmision de conocimientos, se
impone un nuevo concepto: el de la gestion del conocimiento.

Pero équé significa gestionar el conocimiento? En principio, saber cémo
acceder a las informaciones, seleccionarlas, articularlas y aplicarlas a un
determinado objetivo. El sistema econdmico y social plantea nuevas
necesidades a las que debe dar respuesta el sistema educativo, y una de
las mas importantes es la de educar a ciudadanos capaces de organizar
su propia formacion. Robert Kegan, pedagogo de la Universidad de
Harvard y citado por Claxton, describe la situacién actual como una
transicion que conduce de lo que llama una cultura “automatica” a una
cultura “manual”. En una cultura automatica, las reglas y los rituales
aceptados y las ideas de la sociedad funcionan como la caja automatica
de cambios de un coche. Cuando alcanzamos determinada velocidad, el
coche “decide” cambiar la marcha. Nosotros, los conductores, no
tenemos que pensar en ello. No tenemos el control, lo tiene el coche. En
una sociedad homogénea, tradicional, estable, no tenemos Ia
responsabilidad individual de decidir lo que significa la transicién de nifa
a mujer, de soltero a casado, o a padres; tampoco, en gran medida,
cuando y cdmo hacer esa transicion. Lo que es normal, lo que es
repugnante, lo que es admirable, lo que es una diversién inofensiva, lo
que es sugerente, lo que viene a continuacion; estos juicios estan
hechos, son incuestionables; forman parte de la maquinaria por la que
uno vive, no son objeto de escrutinio o de error. Pero en una cultura
manual, como en un coche con cambio de marchas normal, uno tiene la
responsabilidad de decidir. “"En estas sociedades tenemos que tener las
habilidades y tolerancias que el ciudadano “automatico” simplemente no
necesita, y, por lo tanto, no echa de menos. Necesitamos ser capaces de



manejar con inteligencia unos niveles de responsabilidad y de
incertidumbre mucho mayores. Precisamos ser unos buenos

aprendices™.

Si un buen aprendiz necesita tomar decisiones, debe tener acceso a la
informacién requerida para ser capaz de analizar las diferencias entre
las distintas opciones que se le presenten. Y esa informacion no sdlo se
encuentra en los libros o en la experiencia académica. Hoy gran parte de
esos conocimientos no se transmite en las aulas sino que circula por los
medios de comunicacién. Tanto en el proceso de adquisicion y
transmision de informacion como de conocimientos los medios juegan
un papel fundamental, hasta el punto de que se instituyen en referentes
esenciales en el ambito educativo a la hora de obtener una determinada
conceptualizacion del mundo. Se han convertido en vehiculos basicos y
en los principales impulsores de circulacién del conocimiento, y, por ello,
son un referente imprescindible en la educacion no formal a la hora de
seguir nuestras pautas culturales. El ciudadano actual convive con ellos
y los tiene como punto cardinal de referencia. La gente habla y opina de
los temas que se tratan en la radio, en la television, en la prensa o en
Internet, e ignora los acontecimientos sucedidos en un entorno proximo,
gue no tienen cobertura noticiosa o de entretenimiento. Queramos o no,
somos seres mediaticos y pertenecemos a una cultura que no puede
entenderse y que tampoco existe al margen de la comunicacion.

Aunque la comunicacion y la educacidn son conceptos estrechamente
vinculados, la relacion ha sido conflictiva. Se ha producido un
desencuentro entre medios y escuela (que empieza a superarse en
algunos contextos), lo que supone también, como ya vimos, un
desencuentro entre el binomio ensefanza/aprendizaje. Desde el campo
educativo, los medios fueron vistos como una amenaza a la accién de la
escuela y de la familia, o, en el mejor de los casos, como un estorbo. Su
influencia generd diversos movimientos de alarma social, que, desde
perspectivas diferentes, estimaron que habia que hacer frente a una
situacion que se consider6é en general perniciosa para nifios y joévenes.
Tanto desde el ambito de la investigacion como desde la practica
cotidiana, estudiosos y educadores desarrollaron “respuestas antidoto”
que fueron desde transmitir una visidn apocaliptica de los medios en las
aulas hasta la prohibicién de ver televisién en el hogar o de navegar por
Internet, por ser factores que distorsionaban los valores de Ia
educacion.

Contemplar los medios como una distorsion del desarrollo educativo
provocd un debate estéril entre educadores y comunicadores -que
todavia se arrastra—, y que ha desviado la atencién del problema: el



nuevo rol de los medios de comunicacién no es una disfuncién del
proceso educativo, sino un sintoma de cambio de ese proceso. El cambio
se debe a que nos hallamos en una sociedad en la que el conocimiento
se encuentra en todas partes, hecho que no siempre ha sido asumido
por el sistema educativo. Martin-Barbero afirma que hay diferentes
“destiempos en la educaciéon”: de tipo socioecondmico, de desniveles
tecnoldgicos, de los modelos de comunicacion que subyacen en la
educacion, y afirma que las escuelas siguen fijadas en esquemas ya
superados. Considera que hay un cierto desordenamiento cultural,
segun el clasico concepto de cultura, en el que hay una generacién que
no se construye a partir de identificaciones con figuras, estilos o
practicas, sino a partir de la conexidon/desconexidon con los aparatos. Ese
desorden plantea desafios a la familia y a la escuela. La familia no se da
cuenta del verdadero papel que la TV estd teniendo en |la
reconfiguracion del hogar: la TV desordena las secuencias del
aprendizaje, desvela el mundo real de los adultos y pone fin a la
separacion social entre ellos y los nifos. Martin-Barbero introduce el
concepto de “pensamiento visual” para reivindicar a la imagen como
productora de conocimiento, y afirma que estamos ante el surgimiento
de “otra forma de razén” en la que los medios juegan un papel decisivo
porque designan un nuevo ‘“sensorium” (W. Benjamin): nuevas
posibilidades, otros modos de percibir, de sentir y de relacionarse con el
tiempo y el espacio, nuevas formas de reconocerse y de juntarse. “Los
medios significan para la escuela un reto cultural que hace visible la
brecha cada dia mas ancha entre la cultura desde la que ensefan los
maestros y aquella otra desde la que aprenden los alumnos. Los medios
constituyen un decisivo ambito de socializacién, de dispositivos de
identificacién/proyeccién de pautas de comportamiento, estilos de vida y
patrones de gusto [...]. La escuela debe interactuar con los campos de
experiencia en que hoy se procesan los cambios:
desterritorializacion/relocalizacidon de las identidades, hibridaciones de la
ciencia y del arte, de las literaturas escritas y las audiovisuales,
reorganizacion de los saberes, desde los flujos y redes por los que hoy
se moviliza no sélo la informacién, sino el trabajo y la creatividad, el
intercambio y la puesta en comun de proyectos, de investigaciones, de
experimentaciones estéticas”L.

Pérez Tornero también se refiere al desencuentro entre educacién y
comunicacion mediatica, al afirmar que cuando disefiamos las
instituciones y los métodos que se han de relacionar con el cultivo de la
inteligencia -sobre todo los sistemas de ensefanza- lo seguimos
haciendo en términos de unas tradiciones comunicativas que estaban
abrumadoramente en una sola dimensidn de la capacidad linguistica: la
relacionada con el lenguaje verbal, denominado muchas veces lenguaje



natural. Sobre esa base se han desarrollado los curriculos escolares en
sus diferentes niveles. Sin embargo, el analisis mediatico no puede
pasar por alto lo fisico del medio, su realidad material. No puede olvidar
que un medio de comunicacién, en su realidad mas concreta, condiciona
el comportamiento del comunicador y del receptor. La televisién, por
ejemplo, no es sélo transmisora de imagenes; es un dispositivo que
sujeta al individuo delante de la pantalla, que le impone cierta
inmovilidad corporal, que potencia unos sentidos en detrimento de
otros. Las pantallas son hoy el germen de una especie de burbuja
invisible, que no sélo amplia la transmisién de la informacién sino que
esta organizando y pautando la accion social. El sistema educativo
deberia asumir tal situacion, pero no es asi. “Nuestras practicas
comunicativas actuales van muy por delante de nuestros sistemas
reflexivos de lenguaje dominantes en la ensefanza. Estamos
respondiendo a situaciones nuevas con logicas de otra época [...]. Una
de las mayores barreras para el desarrollo de la inteligencia colectiva en
la actualidad es el desfase existente en la educaciéon entre un mundo
ampliamente mediatico y unas disciplinas demasiado tradicionales. Ello
se revela en los planes de estudio, en los procesos pedagdgicos y en la
actitud de muchos profesores”™!. De la misma opinidn es Fuenzalida,
quien tras dar a conocer una investigacion llevada a cabo en Chile sobre
el consumo y las motivaciones de los nifios ante la televisién abierta,
constatd que “el consumo televisivo y las motivaciones del nifio y del
joven televidente ante la TV revelan sujetos activos con intereses
diversos y muy amplios, ante los cuales el Puer instruendus de la
escuela aparece como un reduccionismo. Ante la TV el nifio ha
conquistado un enorme campo de libertad para elegir respuestas a sus
motivaciones; las nuevas tecnologias electronicas —como Internet- van
a ampliar alin mas estas elecciones activas™2,

De acuerdo con lo anterior, los medios no sdélo son hoy vehiculos
fundamentales de acceso al conocimiento, sino que contienen parte de
ese conocimiento que se caracteriza, como ya he afirmado en otras
ocasiones, por su vinculacién a la actualidad, por su transmisién a
través de diferentes cédigos, lenguajes y soportes, que, ademas de las
respuestas ldgicas, estimulan las sensaciones y proporcionan una oferta
plural, en cantidad (y no siempre en calidad) de sus contenidos, que
responde a criterios distintos y a veces enfrentados.

El tipo de conocimiento que se ofrece sin tiempo para analizarlo, pero
que describe un contexto social cercano que mezcla emociones,
sensaciones y razonamientos, que llega al receptor desestructurado y
atomizado, coexiste conflictivamente con el que se imparte en general
en las aulas, descontextualizado, univoco, esquematizado y ordenado en



parcelas estancas segun cada disciplina. Ese es el desafio al que nos
enfrentamos tanto los que trabajamos en comunicacion como los que lo
hacemos en educacion: complementarlos.

3. Los medios, puente entre la ensefianza y el apren  dizaje

Los medios de comunicacion se mueven entre los ambitos de la
ensefanza y el aprendizaje, y una utilizacién adecuada de sus recursos
en el sistema educativo puede establecer un puente entre ambas
nociones. Nos ofrecen toda una gama de posibilidades en ese campo.
Por dicho puente transitan medios que tienen mas contacto o estan mas
cercanos al concepto de la ensefianza (como la prensa, que es el mas
reglado, el menos mutable y el que necesita de una serie de
indicaciones del profesor para motivar para su uso), hasta el fendmeno
de Internet o los multimedia, donde el acento recae casi en su totalidad
en el alumno, ya que los mecanismos que le impulsan a usar el medio
estan mas cerca del aprendizaje.

En el caso de la prensa, el estudiante, en su inmensa mayoria, llega al
aula sin el habito de leer periddicos. Por lo tanto, debera acostumbrarse
a su uso en la escuela y es alli donde se inicia el proceso de ensefanza
(que gira sobre el profesor en primer término), para ir desarrollando el
concepto de aprendizaje (que gira en torno al alumno). La prensa puede
ser una buena herramienta para establecer estrategias de aprendizaje,
siempre que el profesor conozca y sea capaz de analizar de forma
pertinente sus contenidos. La edicion de un periddico (sea en soporte
papel o en versidn electrénica) tiene muchisimos puntos de contacto con
los mecanismos de aprendizaje: enfrentarse a un volumen ingente de
informacién; tener que valorarla, seleccionarla, jerarquizarla,
estructurarla y aplicarla. Conocer los mecanismos de la edicion
periodistica, saber como analizarlos y evaluarlos criticamente y cémo
convertirlos en acceso a la informacién, puede convertirlos en valiosos
auxiliares para obtener conocimientos, para saber como obtenerlos,
para valorarlos criticamente; y para gestionarlos adecuadamente con el
fin de aplicarlos a un propdsito determinado.

Sin embargo, en el caso de la television el proceso es inverso. El acceso
al medio por parte del alumno se inicia antes de su llegada a la escuela
y no necesita de estimulos para su uso. Dado que su relacién con el
medio se mueve en un ambito mucho mas perceptivo, la tarea del
educador es hacerle reflexionar sobre sus contenidos.

En resumen, se trata de entender a los medios como espacios donde se
produce conocimiento y se accede a éste, como herramientas de



enseflanza y aprendizaje y como ambitos de critica y de intervencion
social.

4. El miedo a los medios

No obstante, como se ha visto, la relacidon entre medios y educacién no
ha sido armoniosa. El conflicto entre comunicadores (entendiendo como
tales a quienes analizan la comunicacién medidtica, no a quienes la
producen) y educadores ha tenido, paraddjicamente, puntos de acuerdo
en muchas ocasiones: uno de ellos es la suspicacia frente a los medios;
otro, considerar al receptor como un sujeto al que habia que defender
de su influencia. Si se analizan las diferentes teorias que han
relacionado la comunicacién y la educacién, nos encontramos con que
gran parte adopta una actitud beligerante. Martinez de Toda ha
realizado un valioso trabajo de sintesis de los diferentes enfoques
tedrico/practicos a lo largo de la historia, y ha llegado a la conclusién de
que tienen como objetivo formar receptores en las siguientes
dimensiones: sujeto alfabetizado mediaticamente, consciente, activo,
critico, social y creativo. Aunque considera que son dimensiones
complementarias, advierte que no opinan lo mismo las distintas
escuelas de pensamiento que los sustentan y que tienden a considerar
los diversos enfoques como alternativos o como competitivos®3,

Tres de los enfoques tienen en sus origenes una actitud defensiva frente
a los medios, y son los que han tenido mas repercusién en el sistema
educativo a la hora de generar actitudes docentes y propuestas
pedagdgicas. El sujeto alfabetizado mediaticamente se basa en las
teorias que concebian la educaciéon como transmitir cultura desde-a. La
educacion no se daba conforme a la vida como es sino como deberia
ser, y la misiéon del educador era transmitir la cultura y formar
ciudadanos dentro de los valores culturales de su propia sociedad. Ello
implicaba un desprecio a la cultura popular. El sujeto consciente surge
del miedo a la supuesta influencia negativa de los medios. Les atribuye
casi siepre el aumento de la violencia, el crimen y el abuso del sexo, y
considera que la educacién debe formar individuos capaces de
discriminar los productos mediaticos que contengan lo que consideran
actitudes antisociales El sujeto critico es el resultado de las teorias que
consideran que los medios son agentes de una ideologia dominante, que
benefician a los poderosos, que son manipuladores y que se imponen a
un receptor pasivo por medio de la alienacion. Es cierto que todos los
enfoques han sido matizados después, pero subyace en todos ellos la
consideracién de que el receptor es un ser con una actitud pasiva frente
a los medios, y, por lo tanto, permeable a sus influencias.



Las otras tres dimensiones parten del supuesto de que el receptor
reacciona ante los mensajes de los medios de forma diferente de
acuerdo con su contexto, su identidad, sus expectativas y sus
necesidades. El sujeto activo es un deconstructor/reconstuctor del
significado de los medios, es capaz de reflexionar criticamente sobre
ellos, pero al mismo tiempo le entretienen y le ofrecen soluciones a sus
problemas. Un paso mas adelante hallamos al sujeto creativo, que no
sOlo es capaz de apropiarse del contenido de los medios de forma
activa, sino que puede producir mensajes alternativos de acuerdo con
los intereses de su propia cultura. Por ultimo, hallamos al sujeto social,
que sabe que en su concepcion del mundo influyen diferentes
mediaciones (familia, escuela, medios, etc.), que es interactivo con los
demas, trabaja en grupo y utiliza los medios como un foro para
intercambiar y discutir opiniones.

Hay que senalar que las tres ultimas dimensiones han tenido un mayor
desarrollo en los tiempos mas recientes. Parece claro que, aunque todos
los enfoques pueden ser complementarios, cualquier propuesta que pase
por articular los espacios de la comunicacién y de la educacion ha de
basarse en la concepcion del receptor activo.

5. Un ejemplo practico: violencia y medios de comun icacion

Un ejemplo practico de la distorsion que ha provocado el miedo a los
medios en el ambito educativo lo constituye la constante acusacidon que
los vincula con la violencia social. La relacion entre medios y violencia es
de los temas mas conflictivos en las relaciones entre comunicacién y
educacion. Una de las tareas mas arduas e inutiles que puede
emprender cualquier investigador es cuantificar el nimero de congresos,
seminarios, jornadas, articulos, libros y conferencias que se dedican
anualmente al tema de la violencia en los medios. Si se aventura a
navegar por buscadores especializados y pretende extraer conclusiones
de tipo cualitativo, la pesadilla estd garantizada: terminara abrumado
por una ingente cascada de datos basados en cientos de estudios, que
en nombre de la ciencia suelen anatematizar a los medios como
causantes de gran parte de la violencia que invade la sociedad?.

Nadie duda de que la investigacion sobre el contenido de violencia en los
medios, y en particular en la television (siempre que combine
parametros cuantitativos y cualitativos), es necesaria como base para
iniciar una reflexion mas profunda sobre sus efectos, pero no como
Unico diagndstico a tener en cuenta para proponer soluciones. Una
simple mirada a las conclusiones de multiples trabajos puede hacer
comprobar resultados del todo contradictorios. La mayoria de los



estudios parte de la base de que la television es un medio a través del
cual el receptor adquiere modelos de conducta. En ese sentido hay que
destacar dos grandes influencias: la teoria del aprendizaje social de
Albert Bandura, segun la cual el ser humano aprende nuevos
comportamientos observando a otras personas o modelos, y la teoria del
cultivo de George Gerbner, que relaciona los contenidos violentos en la
television con las actitudes violentas en los individuos.

La Asociacién Espafiola de Usuarios de la Comunicacién, en su dossier
sobre La violencia en los medios de comunicacion, sefiala varios factores
gue aparecen en las conclusiones de estos estudios:

*  Ominipresencia de la violencia: en la evolucion de la violencia televisiva, tanto en los programas de ficcion como
en los informativos, los documentales y los reality-shows.

d Impunidad de la violencia: la mayoria de los actos violentos mostrados en la pantalla quedan sin castigo, aun
cuando los antagonistas principales de los relatos si suelen recibir su merecido.

d Banalizacion de la violencia: en muchos casos la puesta en escena de la violencia televisiva es
desdramatizadora, edulcorante, humoristica, sin muestras o referencias al dolor de las victimas o a los perjuicios
fisicos y emocionales que éstas padecen.

d Inevitabilidad de la violencia: la violencia aparece como el recurso mas eficaz para la resolucion de conflictos. De
ahi que se ejerza por sistema tanto por los personajes negativos como por los protagonistas y personajes
positivos del relato. La no utilizacion de la violencia se presenta casi siempre en términos de incapacidad.

En el otro extremo se sitlan las investigaciones que relativizan las
afirmaciones anteriores. Consideran que la violencia estd en la sociedad
y no en la televisidn. La televisidon se limita a ofrecer, a dar forma a una
situacion que existe en la vida cotidiana, y sus efectos pueden ser o no
ser negativos. Ferrés muestra dos de las tesis que sustentan esta teoria.
Una es la tesis de la inhibicion, segun la cual las escenas violentas
presentadas en la television tienen sobre el espectador efectos
intimidadores que inhiben la manifestacién de emociones y de conductas
agresivas, sobre todo si el propio medio las reprueba. La segunda es la
tesis de las catarsis, que afirma que las imagenes violentas permiten al
espectador descargar sus tensiones y su agresividad. Cumplen una
funcién de sustitucidn, de valvula de escape. La participacion emotiva en
la conducta agresiva mostrada permite renunciar a la propia
agresividad®®.

A partir de las interpretaciones anteriores, resulta facil descubrir los
enfoques tedricos que las sustentan, lo cual no impide reconocer la
pertinencia de las constataciones de unos y otros. Lo que no puede
hacerse es defenderlas desde una postura determinista que niega la
posibilidad de diferentes opciones, y que en vez de responder a una
situacion compleja con el analisis, prefiere hacerlo con el axioma, es
decir, considerando que su proposicion es tan clara y evidente que se
admite sin necesidad de demostracién. Esa negacién de la complejidad
es uno de los peligros mas serios a los que se enfrentan el sistema



educativo y el mediatico, y ha sido una constante tanto en la escuela
como en los medios. Morin advierte que ante los problemas planteados
por una sociedad en la que los fendmenos sociales estan cada dia mas
interrelacionados, cuando las acciones emprendidas para encontrar
solucién a un tema pueden provocar la aparicion de problemas mas
graves que el que se pretende solucionar, la respuesta de la ciencia, de
la politica, de la economia (podemos afadir también de los medios y de
la educacién) es una: la simplificacién. “La patologia moderna del
espiritu esta en la hipersimplificacion que ciega la complejidad de lo
real. La patologia de la idea esta en el idealismo, en donde la idea oculta
a la realidad que tiene por misién traducir, y se toma como Uunica
realidad. La enfermedad de la teoria estd en el doctrinarismo y en el
dogmatismo, que cierran a la teoria sobre ella misma vy la petrifican. La
patologia de la razén es la racionalizacidon, que encierra a lo real en un
sistema de ideas coherente, pero parcial y unilateral, y que no sabe que
una parte de lo real es irracionalizable, ni que la racionalidad tiene por

mision dialogar con lo irracionalizable”®,

Personalmente defiendo la postura de que no son los medios los que
causan la violencia, sino, en todo caso, los que realizan un cierto tipo de
representacion de la violencia que ya existe en la sociedad y que se
manifiesta en diversos contextos tanto publicos como privados. Ahora
bien, esa representacién no es inocente, y los medios deben asumir la
responsabilidad de generar determinados tipos de contenidos que a
veces ayudan, si no a la gestacidon, si a la permanencia de actitudes
violentas. Lo que pretendo es aportar un punto de vista que desplace la
centralidad del debate desde los medios al concepto de conflicto.
Propongo como base que la violencia es siempre el resultado de la no
resolucion de un conflicto, tanto individual. como social, y que, por lo
tanto, tiene unas causas, un desarrollo, unas consecuencias y un
contexto en el que se produce.

Si bien podemos considerar que la violencia en si es negativa, el
conflicto no lo es. En todo caso, lo que genera violencia es la
incapacidad o la no voluntad de solucionarlo. El concepto de conflicto es
fundamental para comprender el sentido de la existencia. Si bien la
violencia puede ser evitable en una sociedad, el conflicto no lo es, y en
su correcta resolucién reside gran parte de lo que denominamos
civilizacion.

En efecto, la teoria del conflicto nos ensefia que su existencia es
necesaria para que se produzca la evolucion y el cambio tanto personal
como social. La facultad de aprender, de adquirir progresivamente



herramientas para saber vivir, estd muy ligada a la facultad de saber
enfrentarse a los sucesivos conflictos que plantea la existencia.

El conflicto social es uno de los ambitos mas estudiados por la
Sociologia, por la Psicologia Social y por la Ciencia Politica, y es uno de
los elementos clave a la hora de construir los temarios periodisticos. A
ese respecto Darhrendorf afirma: “El conflicto es un factor necesario en
todos los procesos de cambio. Toda vida social es conflicto, porque es
cambio. No hay en la sociedad humana algo estable, porque no hay
nada cierto. En el conflicto, por lo tanto, se halla el nlcleo generador de
toda sociedad y la oportunidad de libertad, pero, al mismo tiempo, el
reto para resolver racionalmente y controlar los problemas sociales”Z.

Borrat, cuando analiza el periddico como actor de conflictos, cita a
Meadow al afirmar que para que el conflicto exista (y se resuelva) hacen
falta el intercambio y la comunicacién. En el mismo sentido menciona la
teoria de Arno, que establece que el conflicto es creado, mantenido y
resuelto mediante el intercambio de mensajes. La comunicacion y el
conflicto estan, por tanto, intimamente relacionados, y desde esta
perspectiva la referencia a los medios de comunicacion masiva se vuelve
insoslayable.

6. La violencia en las informaciones periodisticas

A pesar de que la televisidn, por sus propias caracteristicas, es el medio
mas cuestionado a la hora de establecer una relaciéon con la violencia,
no es el Unico. Podemos encontrar contenidos violentos en la prensa, en
la radio, en el cine, en los videos, en los videojuegos o en Internet.
Tanto en la ficcidn como en la no ficcion cada uno de ellos puede
mostrar la violencia y explicar el conflicco que la generd, o puede
mostrar actos violentos aislados de su contexto o con una explicacién
insuficiente con el propdsito de sesgar la informacion, o, simplemente,
con el Unico fin de ofrecer un espectdculo y subir la sintonial®. En el
primer caso, se estan dando elementos para la comprension del
problema, lo que implica ofrecer a la audiencia una informacidon con
significado que le ayude a entender el mundo en el que vive y a
formarse una opinidn sobre él; en el sequndo, se suministra una simple
estimulacion de los instintos primarios del espectador, que puede llevar
a situaciones muy negativas.

En el ambito del periodismo la inclusidon de la violencia en los medios se
justifica cuando ayuda a la informacidon responsable, cuando hay una
busqueda de sentido. No se justifica cuando sdélo busca espectaculo,
favorecer el morbo, cuando omite los elementos para la reflexién y se



queda en el mero estimulo y excitacidn del espectador. Sabemos que si
se identifica el origen del conflicto es porque se lo estd comprendiendo.
En efecto, detras de cada conflicto, tanto social como personal, hay una
serie de necesidades insatisfechas, de problemas no resueltos, y su
comprension y conocimiento son de gran ayuda para su resolucion. Por
ello, ante un conflicto que se manifiesta con violencia los medios deben
ofrecer una informacion en profundidad que explique -y no sodlo
describa- las razones que han provocado su eclosién. Esa explicacidon
debe tener en cuenta las situaciones que han originado la violencia, y la
perspectiva, las creencias, en definitiva, la cultura desde la cual se han
originado esos hechos.

El reduccionismo o la simplificacion son factores muy comunes en los
medios a la hora de mostrar y de explicar la violencia, y sus
consecuencias son muy claras: la distorsion de los hechos, la
desinformacién del receptor, y, por lo tanto, la dificultad de entender los
procesos que se desarrollan en la sociedad y de adoptar determinadas
posturas y acciones frente a ellos.

Hay que advertir, en cualquier caso, que un medio no es mas
responsable porque decida omitir contenidos violentos. En periodismo la
ausencia de violencia no es siempre un buen sintoma. Es propio de
regimenes totalitarios ocultar los conflictos internos que generan
violencia, y hablar, en cambio, de situaciones violentas externas. La
inclusion de la violencia (es decir, la narracién de noticias que incluyen
actos violentos) es necesaria cuando sirve para entender el significado
del acontecer social. Si la violencia existe hay que hablar de ella. El
problema es como hacerlo, ya que no es tanto lo que se dice sino como
se dice.

7. La violencia en los contenidos de la ficcion y d el entretenimiento

Para analizar los contenidos violentos en los ambitos de la ficcion y del
entretenimiento pueden aplicarse los mismos parametros que en la no
ficcion. Pero es necesario afnadir algunas reflexiones.

En la ficcidon, y sobre todo en los medios audiovisuales, el concepto de
conflicto también es esencial. Ferrés afirma que hay que recurrir al
conflicto (emotivo) para comprender los estimulos que producen los
espectaculos audiovisuales, cinematograficos y televisivos. “El conflicto
inherente a todo relato ofrece al inconsciente del espectador la
posibilidad de activar los mecanismos psiquicos de la identificacidon y la
proyecciéon. El espectador tiene la oportunidad de vivir el conflicto como
expresidon metaférica de sus propios conflictos”2. Sin embargo, advierte



de las distorsiones que se producen cuando sélo emplean el conflicto
para el estimulo sensorial y emotivo del publico, como ocurre en gran
parte de los programas de televisidon, o cuando se aprovecha con
intencion la potencialidad adormecedora de las emociones y su
capacidad de bloquear la mente consciente, como ocurre con muchos
mensajes publicitarios.

Mas aun que en la no ficcion, aqui es importante tener en cuenta la
violencia explicita y la psicoldgica. Estas se pueden encontrar no sélo en
peliculas, sino, por ejemplo, en programas-concursos en los que se
humilla al espectador, o se propician los enfrentamientos fisicos y
verbales de los concursantes o participantes como diversion del publico.
La falta de respeto al préjimo es un tipo de violencia que siempre es
negativa y que esta presente en muchas programaciones.

Con respecto a la violencia contenida en programas televisivos infantiles
y juveniles, también hay que hacer algunas apreciaciones. No esta
comprobado que toda violencia en la pantalla sea mala para nifios y
joévenes. Hay que ser cuidadosos sobre esto Hay un tipo de violencia que
puede ayudarles a solucionar conflictos. Fuenzalida afirma que los nifios
y los jévenes establecen una relacion especifica con el lenguaje
audiovisual que tiene -caracteristicas ludicas, de afectividad y de
dramatismo. Un grupo importante de estos esquemas ludico-dramaticos
que estan en la base de muchos programas televisivos contacta con
motivaciones afectivas que tienen que ver con las necesidades de
realizacion de si mismo, con el reconocimiento social y con la propia
estima. Fuenzalida agrega que es importante intentar comprender las
motivaciones que provocan la predileccibn por programas con
contenidos violentos, por ejemplo en los dibujos animados. Considera
gue en este atractivo se combinan dos motivaciones: por una parte, la
tendencia psicosomatica a la accion inherente a la condicion humana
como condicidon de supervivencia; por otra, la necesidad psicoldgica de
diferenciar claramente el Bien y el Mal. En ese sentido hay un tipo de
programas que, a pesar de sus contenidos violentos, pueden constituir
una forma lddica y dramatica de conocimiento y de aprendizaje
afectivo®.

Existe una opinién compartida, basada en muchas investigaciones, que
afirma la importancia de que los nifios vean los programas de television
en compafia de adultos para poder compartir significados y experiencias
a partir de un analisis critico. En ese sentido, tanto la mediacidon familiar
como la escolar son fundamentales, y constituyen recursos muy eficaces
a la hora de enfrentar posibles efectos negativos, como, por ejemplo, el
impacto de escenas violentas. Sin embargo, el hecho de ver y de



comentar la television en familia o en la escuela es importante, pero no
basta. Es necesaria una mediacion competente que haga posible que los
nifos puedan aprovechar al maximo las posibilidades que ofrece la
television como acceso al conocimiento, al desarrollo y a la maduracion
de las emociones, y que evite o minimice los efectos adversos de
determinados contenidos. En ese sentido las preguntas son: éestan los
padres, las familias, los profesores, preparados para ello? ¢(Existe una
alfabetizacion audiovisual al respecto? éSe encuentran indefensos ante
una situacion que les supera, y, debido a ello, muchas veces adoptan
una postura bien pasiva bien defensiva ante los medios?

Opino que dar respuesta a las preguntas anteriores es mucho mas
perentorio que seguir realizando debates o investigaciones (tantas veces
estériles) sobre los efectos perniciosos de la television. En tal aspecto,
me parece mas interesante una reflexion interdisciplinaria en torno a la
relacion entre la violencia y los medios que introduzca la complejidad
que el tema requiere, y que lleve a la adopcion de acciones comunes en
el sistema educativo y en el mediatico. Algunas de ellas pueden implicar
el diseno de politicas de comunicacion y de educacion que ofrezcan
programas de capacitacion y alfabetizacion audiovisual para padres y
profesores. O que los medios y los profesionales asuman su
responsabilidad en este campo y respondan a codigos éticos en la oferta
de sus contenidos.
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