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Resumen Ejecutivo

La autora plantea en sus conclusiones al articulo que "a pesar de que el Ecuador se
autodefine como pais pluricultural, este término no tiene mayor significado dentro de las
estructuras dominantes de la sociedad, del campo académico, reflejo de estas estructuras
tanto en sus versiones locales como globalizadas y peor aun dentro de la conceptualizacion
y prdctica epistemologica, en estos espacios la hegemonia monocultural sigue vigente". En
ese sentido el articulo plantea la necesidad de descolonizar el conocimiento, y ello se
lograria a través de una deconstruccion de las condiciones de saber existentes
actualmente, condiciones que se articulan, de hecho, a un proyecto de poder que intenta
una disciplinarizacion de la subjetividad. De ahi la insistencia en preguntarse: ;jqué
conocimiento(s)? /jconocimiento de quién? /;conocimiento para qué? y, jconocimiento
para quiénes?

Introduccion

Desde el tiempo de la colonia hasta los momentos actuales en América Latina, el
conocimiento ha sido campo de lucha y de tension porque dentro de €l estdn en juego las
diferentes representaciones y versiones de la verdad y de la realidad, los saberes que
construyen estas verdades y la validez de cada una como también las intersecciones con
asuntos de poder.

La academia en general, pero especialmente las ciencias sociales tanto del Norte como del
mismo Sur, han tenido un papel clave en elevar el conocimiento considerado
universal/global- lo que Foucault llama el archivo cultural occidental- y de objetivizar y
relegar a un estatus inferior el conocimiento local, "nativo" o situado. Quizas el campo de
estudio donde mas se evidencia esta problematica en relacion a la region es el de los
Estudios Latinoamericanos.

Con la formacion de los Estudios Latinoamericanos después de la Segunda Guerra Mundial
y su institucionalizacién en varias universidades de los Estados Unidos y Europa, América
Latina se convirtid en un lugar que se estudia y no en un lugar que produce teorias y
conocimiento propios. Al ser considerado y tratado como objeto y no sujeto del
conocimiento, una forma de disciplinar la subjetividad y mantener un colonialismo
intelectual se refleja en los planes de estudio universitarios donde la produccion y



reproduccion epistemoldgica mantienen sus bases en las esferas mayoritariamente
occidentales.

A pesar de que existe una larga trayectoria del pensamiento critico latinoamericano, el
campo de los Estudios Latinoamericanos sigue partiendo principalmente de perspectivas y
estudios sobre y mno desde la region, inclusive en sus recientes realizaciones
locales/regionales™™. El hecho de que las ciencias sociales también parten de un
"universalismo universalizado" que segin Wallerstein (1996), todavia no han podido
superar el eurocentrismo de sus paradigmas decimonodnicos, hace aiin més evidente la
naturaleza del problema epistemologico y geopolitico. Por eso, la consideracion de
América Latina en general, y la region andina en particular, como lugar geografico con
historias locales particulares y como productores de conocimientos que muchas veces
desafian teorias producidas en los Estados Unidos o en Europa, es cada vez mas necesario.
Eso no implica aislar América Latina o la region andina sino pensarla desde su insercion en
la sociedad global.

Pero el problema no radica solamente en la imposicion colonial e imperial del Norte sino
también en lo que est4 producido dentro y desde el mismo Sur y que parte del colonialismo
interno. Y eso provoca una serie de interrogantes sobre el concepto, el uso y las politicas
del conocimiento mismo ;qué conocimiento(s)? ;conocimiento de quién? ;conocimiento
para qué? y, ;conocimiento para quiénes?

Al valorar y validar solo el conocimiento "cientifico" y particularmente su version
occidental y al mismo tiempo dejar intactas las representaciones tanto ideologicas como
epistemologicas que justifican la subalternizacion y la diferencia colonial, las universidades
latinoamericanas contribuyen a reproducir el orden social hegemodnico existente y la
colonialidad de poder que Quijano (1999) y Mignolo (2000) aptamente han descrito.
Dentro de este marco "civilizatorio", "modernizador" y hasta simbodlicamente violento, el
conocimiento producido por "otros" fuera del circulo académico blanco-mestizo no tiene
consideracion y, peor aun, rara vez es considerado o legitimado como conocimiento.

Este articulo parte del conocimiento producido ultimamente por uno de estos "otros",
especificamente por el movimiento indigena del Ecuador, el cual en la ultima década ha
sido frecuente objeto de estudio por no-indigenas, la mayoria provenientes de los paises
occidentales. Al enfocar las nuevas politicas culturales e identitarias del movimiento y la
manera que estas politicas han venido desarrollando, recuperando y (re)creando nuevas
formas de conocimiento y de agencia social, el articulo intenta evidenciar las luchas tanto
epistemolodgicas como social y politicas que actualmente estdn en juego y los procesos
organizativos y estratégicos en torno a ellas, con el fin de desafiar el disciplinamiento de la
subjetividad y criticamente considerar: ;Qué conocimiento?

El movimiento indigena y la articulacion politica-conocimiento

El fortalecimiento del movimiento indigena en la Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE) y su aparicion publica en el levantamiento masivo del
Inti Raymi en 1990 como un importante actor politico y social con demandas 'étnicas' que
incluian la creacion de un Estado Plurinacional, posicionaron de un nuevo modo lo



indigena con respecto a lo nacional homogeneizante, historicamente caracterizado por una
ideologia del mestizaje fundada en el blanqueamiento. También puso en tela de juicio los
modelos vigentes del Estado, la sociedad y la naciéon por no incorporar activamente la
pluralidad étnico-cultural y por no organizarse estructural e institucionalmente a partir de
ella.

Al desafiar los modelos vigentes, fuertemente cuestionar las politicas estatales incluyendo
el proyecto neoliberal y mantener una oposicion constante a ellas a lo largo de los ultimos
once afios (incluyendo el derrocamiento de dos presidentes), el movimiento indigena ha
demostrado una agenda politica no vista en ningn otro sector y que sirve como ejemplo
importante para la region®. Un eje central de esta agencia es la relacion fluida entre
politica, cultura e identidad, una relacion fundamental que sostiene y subraya el
movimiento y por medio de la cual, ¢l establece una oposicion estratégica enraizada en su
diferencia étnico-cultural y ancestral.

Estas politicas de la identidad no solo han desafiado la politica nacional sino también las
propuestas occidentales, posmodernas y a veces hasta latinoamericanas de fragmentacion
socio-cultural y de tendencias que se apartan de identidades esencializadas en busca de
hibridacién y sincretizacion cultural. Al reclamar una identidad colectiva "auténtica" y
(re)apropiarse de ella, desafiando la identificacion de un "yo" psicologico occidental con la
conciencia de grupo (Smith 1999: 73), el movimiento indigena ecuatoriano demuestra una
construccion identitaria estratégica basada en una "autenticidad" que como observa Smith,
es distinta de la que muchas veces utilizan los académicos del Primer Mundo. Se trata de un
término oposicional y politicamente estratégico, una forma de articular lo que significa ser
deshumanizado por la colonizacion y una forma de reorganizar la "conciencia nacional" en
las luchas por la descolonizacion.

También se ven desafiadas las propuestas que afirman que con la urbanizacion, la
migracion, la tecnologia, y la comunicacion globalizada, la fragmentacion y la hibridacion
cultural se han convertido en la norma dominante. Pero si bien la globalizacién
evidentemente ha tenido un efecto importante en todos los sectores de la sociedad
ecuatoriana y en las practicas sociales y culturales cotidianas, las divisiones que
tradicionalmente se trazaban entre los grupos étnicos no pueden ser mds marcadas. La
ideologia del mestizaje basada histéricamente en la premisa de la superioridad blanca y el
desprecio de todo lo indigena es fortalecida por los grupos dominantes como respuesta al
movimiento indigena. Sin embargo, y a pesar de procesos de "blanqueamiento" social, cada
vez mas los indios se identifican como indios y los negros como negros. Y si bien estas
categorias son parte y sustancia de la diferencia colonial, los movimientos indigenas y
afrodescendientes las reinventan y se reapropian de ellas en sus propios términos,
reconstruyendo identidades colectivas ya no solamente locales y nacionales sino
transnacionales. La reconceptualizacion desde 1998 de lo indigena en el Ecuador a partir de
"nacionalidades y pueblos" que reinstalan las diferencias ancestrales, aunque controversial
entre los indigenas de la Sierra, quienes desde la colonia se han identificado como quichuas
compartiendo espacios territoriales, sirve como ejemplo claro de una nueva tendencia de
recuperar y fortalecer una 'diferencia indigena'. Méas que un fenomeno contemporaneo del
postmodernismo, la fragmentacion para estos pueblos es una consecuencia colonial e
imperial; algo como anota Smith (97), "de que estamos recuperando".



Desde el levantamiento de 1990 hasta el mas reciente de febrero de 2001, el movimiento ha
venido sentando las bases de una conciencia indigena colectiva cada vez mas fuerte y mas
general®; una conciencia fundada en la interconexién fluida entre cultura, identidad y
politica y su articulacion con el conocimiento, considerado al mismo tiempo local-cultural-
ancestral, colectivo y politico. El conocimiento local, cultural y ancestral con sus vinculos
entre el ser humano, el espacio/tiempo y la naturaleza, el conocimiento colectivo basado en
la participacién comunitaria, el consenso y los lazos que establece entre sus miembros, y el
conocimiento sociopolitico obtenido a través de luchas, movilizaciones y el empleo de
varias tacticas y estrategias tanto afuera y en contra de la estructura estatal como adentro (y
en contra) de ella®. Eso se combina con el conocimiento transterritorial de proyectos
politicos, estructuras y luchas incluso en otras partes del continente y el mundo. De una
manera similar, Escobar (2000) habla sobre las condiciones organizativas y sociopoliticas
que facilitan un conocimiento coyuntural y puntual a la vez; es decir, un conocimiento que
se caracteriza por ser contextual y especifico, por ser continuamente reinterpretado y
construido sobre la marcha, por tener una estrategia politica y ser "ontolégicamente oscuro"”
-aquel que se desarrolla en los mitines, las asambleas, durante la preparacion de
documentos o en otros espacios 'no académicos'. Es este conocimiento, conjuntamente con
los anteriormente mencionados, que viene a subrayar la accidon colectiva y servir de
componente necesario para la construccion de un proyecto politico, un movimiento
nacional y una organizacién. También ha servido de base para que los actores indigenas se
sitien frente a otros movimientos sociales y establezcan su diferencia como pueblo

milenario®.

Entender y utilizar de esta manera el conocimiento, como hace el movimiento indigena,
sugiere que su proyecto politico no es simplemente politico sino ademds epistemoldgico.
Dentro de esta concepcion y uso politicos del conocimiento se encuentra un sistema
epistemoldgico que incorpora formas de saber y conocer, conceptos, logicas e ideologias
culturales enraizados en una experiencia y condicion historico-cultural y las relaciones de
poder que también se constituyen en ellas. Es esta condicion histérico-cultural y colonial
(donde se representa, margina, disciplina y a veces destruye el conocimiento indigena) la
que ha generado la produccion de nuevos conocimientos dentro de un proyecto de
descolonizacién, nuevos modelos de analisis, conceptualizacion y pensamiento que
conciben el "problema indigena" como un problema fundamentalmente estructural, politico
y econdmico vinculado con la hegemonia capitalista de naturaleza inter/trans/nacional
(CONALIE 1994). Ademas, es la imbricacion de lo histdrico-cultural con lo nuevo la que da
significado a este conocimiento politico.

Si bien el conocimiento modela los proyectos politicos occidentales, sus raices historico-
culturales y la nocion misma de conocimiento son obviamente distintas de las discutidas
aqui. Desde la aparicion de los monasterios (precursores de las universidades), las
concepciones "universales" del conocimiento han propuesto la separacion del ser humano
de la naturaleza, del trabajo y la vida cotidiana, convirtiendo la produccion y el uso del
conocimiento en una empresa individualizada vacia de emocion, propia de expertos y
basada en el consumo (Vera 1997), elementos que ya forman parte del archivo cultural
occidental. Ademads, las distinciones establecidas entre intelectuales (que producen
conocimiento)® y otros (que no lo producen) rompe con la epistemologia indigena y la
politica de consenso colectivo; sin embargo, los proyectos politicos occidentales si suelen



funcionar de esta manera”. No se trata empero de polarizar conocimientos. En los
proyectos indigenas ya no existen versiones de conocimiento mas tradicionales o
localizadas que estén aisladas de otras formas de conocimiento y por eso no me parece
apropiado caracterizar este conocimiento simplemente como "subalterno". De hecho, la
eficacia del movimiento proviene de su capacidad de construir y utilizar la correspondencia
entre varias posiciones contemporaneas de conocimiento y en si, de ir pluralizando el
mismo conocimiento occidental y de hacer resaltar la diversidad dentro de ello que
tradicionalmente ha sido ocultada y silenciada.

Esta autoconciencia, agencia y conocimiento indigenas, y su relacion dialéctica con la
construccién y consolidacion del movimiento, han planteado desafios a otros sectores
(véase Walsh, 2001), incluyendo el académico. Los "ejércitos de investigadores" (Said,
1996) venidos de instituciones académicas extranjeras y nacionales, organizaciones
gubernamentales y no-gubernamentales, multinacionales y otras entidades con manifiesto
celo por estudiar y ayudar a la "civilizacién" de los indios, por salvar y defender el
conocimiento y la cultura de ellos y/o mediar y hablar a su favor frente a las instituciones
nacionales e internacionales y el mundo académico, cada vez mdas se encuentran
desplazados. El movimiento ha puesto en tela de duda este modo dominante de
investigacion en ciencias sociales, asi como la trayectoria colonial y el paternalismo que
evoca. El resultado es la crisis en las escuelas nacionales de antropologia, el rechazo del
movimiento a los académicos no-indigenas y los proveedores de asistencia, y el
fortalecimiento de la funcion del movimiento como actor social, politico e intelectual,
capaz de crear sus propios espacios de estudio y de investigacion como discutimos a
continuacion.

La (re)produccion de conocimientos y el campo académico

La fluida relacion entre cultura-identidad-politica que manifiesta el movimiento indigena
asi como la produccion y uso del conocimiento en dicha relacion, por lo general, continian
fuera de los confines de las instituciones académicas. Cuando se discute el movimiento
indigena, es como un objeto de estudio, parte de la incesante necesidad de estudiar al "otro"
no como fuente de conocimiento sino como una condicién o realidad objetivada y muchas
veces orientada a perspectivas indigenistas.

Ademas, en las universidades ecuatorianas, como en toda la region, existe todavia una
division drastica que continua creciendo entre los que tienen acceso a la educacion superior
y/o los medios y el apoyo para culminarla y aquellos que no los tienen. Aunque un
programa de becas ha permitido que algunos estudiantes indigenas y afrodescendientes
estudien a nivel de pregrado, los indices de desercion son desproporcionadamente altos.
Los estudiantes a menudo se quejan de que son continuamente excluidos por el curriculo, el
enfoque pedagogico y la actitud de los profesores. Casi no existe ningiin texto académico
escrito por miembros de estos grupos. El resultado es que la "voz" de los pueblos indigenas
y afrodescendientes generalmente estd ausente en la universidad y en el mundo académico,
quedando su interpretacion a cargo de los "otros".

Como es tipico en las tendencias modernistas de las ciencias sociales, profesores y
estudiantes desvinculados emprenden estudios que dividen el sujeto y el objeto de



conocimiento y niegan los procesos sociales que construyen ambos, contribuyendo asi al
"disciplinamiento" de la subjetividad (Rabasa y Sanjinés 1994/1996). Como bien sefiala
Castro-Gomez (2000), estas tendencias son parte constituyente de la posicion
epistemologica del universalismo que contintia definiendo, dentro de la misma institucion
académica, lo que cuenta como conocimiento y quiénes son los individuos que lo producen
(y tienen acceso a ¢l). Mas problematico atin es el hecho de que estas ideas tienen su mirada
puesta en las teorias y procesos de andlisis que vienen del Norte global; las preocupaciones
epistemologicas, la produccion de conocimiento y las realidades geoculturales del Sur
pocas veces son elementos centrales o materia de reflexion seria en el curriculum. Palermo,
se refiere a esta situacion como la "reproduccion del conocimiento y la negacion de lo 'real’
social...en las aulas se lee a Foucault y Deleuze (hasta no hace mucho eran Barthes y
Kristeva) y sus teorias sobre el poder discursivo, mientras en la calle s6lo se habla de la
corrupcion del Senado, de la descomposicion del poder politico, cuestiones de las que los
estudiantes apenas estan informados y para las que los investigadores no tenemos formas de
aproximacion'.

No quiero sugerir con esto un rechazo de lo que tradicionalmente es considerado
conocimiento tedrico, ni negar que sus categorias conceptuales puedan tener un uso
universal, mucho menos promover una division entre la teoria y la practica. Mi intencion es
reconocer la naturaleza hegemonica de la (re)produccion, la difusion y el uso del
conocimiento, las jerarquias que se construyen y la subalternizacién geocultural y politica
que se establece.

Frente a esta realidad y en un esfuerzo por extender su iniciativa mas alla de la esfera de la
oposicion politica, conjugando ésta con una produccion y difusion estratégicas del
conocimiento de forma mas explicita y organizada, el movimiento indigena ecuatoriano
inaugur6 en octubre de 2000 la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas. Seglin la descripcion de la universidad, "[es] parte del proyecto politico del
movimiento indigena", con un enfoque especifico en la "investigacion cientifica, la
ensefianza académica y la preparacion técnica" (ICCI 2000, 5)®.

No se trata de producir una instituciéon mas que replique las relaciones de poder existentes
en la sociedad, y en la que lo indigena sea un aspecto circunstancial o formal en la curricula
académica. No se trata tampoco de inventar un espacio de saber reservado solamente para
los indigenas, y en el cual los contenidos fundamentales reproduzcan los criterios de verdad
del poder, pero esta vez disfrazados de contenidos indigenas. La creacion de la Universidad
Intercultural no significa en absoluto la parcelacion de la ciencia en una ciencia indigena y
otra no indigena. Significa la oportunidad de emprender un didlogo teodrico desde la
interculturalidad. Significa la construcciéon de nuevos marcos conceptuales, analiticos,
teodricos, en los cuales se vayan generando nuevos conceptos, nuevas categorias, nuevas
nociones, bajo el marco de la interculturalidad y la comprension de la alteridad (6-7).

Esta propuesta refleja la necesidad de promover procesos de traduccién reciproca de
conocimientos en lo plural (Vera 1997). Su objetivo no es una mezcla o hibridacion de
formas de conocimiento, como tampoco una forma de inventar el mejor de dos mundos
posibles. Mas bien representa la construccion de nuevos marcos epistemoldgicos que
incorporen y negocien ambos conocimientos, el indigena y el occidentalizado (y sus bases



teoricas como experienciales), considerando siempre fundamentales la colonialidad de
poder y la diferencia colonial a la que han estado sometidos. Al parecer, la construccion de
estos nuevos marcos epistemologicos permitirdn una (re)negociacion, (re)estructuracion e
(in)disciplinamiento de las estructuras de ordenamiento y clasificaciéon de las mismas
ciencias sociales y estudios latinoamericanos; una "interculturalizaciéon" que atienda a los
significados y especificidades de los intersticios, las zonas de contacto y las epistemologias
fronterizas (Bhabha 1994; Pratt 1997; Mignolo 2000) del conocimiento en si como también
dentro de la region andina y desde la perspectiva y experiencia de ella.

A modo de conclusion

A pesar de que el Ecuador se autodefine como pais pluricultural, este término no tiene
mayor significado dentro de las estructuras dominantes de la sociedad, del campo
académico, reflejo de estas estructuras tanto en sus versiones locales como globalizadas y
peor ain dentro de la conceptualizacién y practica epistemologica; en estos espacios la
hegemonia monocultural sigue vigente. Pero el problema como este articulo ha intentado
mostrar, no es simplemente el reconocer la pluralidad sino también el descolonizar (y en si
politizar) el conocimiento porque es ello lo que ayuda estructurar, legitimar y justificar el
poder dominante y la subalternidad. Eso requiere una desconstruccion de los regimenes de
verdad, al conjunto de representaciones que (re)producen y las articulaciones de poder
presentes dentro de ellos, tanto en sus ideologias locales como universales/globales.
También requiere una (in)corporacion de formas alternativas y distintas de concebir,
producir y utilizar "conocimientos", al poner central nuestras preguntas iniciales: ;qué
conocimiento(s)? ;conocimiento de quién? ;conocimiento para qué? y, /conocimiento para
quiénes?

Giddens (2000) recientemente argumentdé que en un mundo reflexivo, todos somos
productores de conocimiento. No obstante, el disciplinamiento de la subjetividad que sigue
caracterizando a la Regién, como también las relaciones en torno y dentro de ella,
enmascara esta producciéon y mas atn de los pueblos indios, quienes siguen siendo
estudiados, investigados y hasta definidos por los "cientificos" sociales (Iéase no-
indigenas), rara vez considerados como sujetos y productores del conocimiento, sino solo
del 'saber' folclérico/ancestral. Considerar el pensamiento generado por el movimiento
indigena como tedricamente valido y util para comprender la situacion histdrica, social y
politica del pais y de la region permite volver del revés las geopoliticas de conocimiento a
consecuencias descolonizantes. Ademas, al pensar que los nuevos marcos epistemoldgicos
deberian ser de todos, anima la transformacion institucional mas alla de la universidad en si
y hacia la interculturalizacion critica de qué entendemos, qué difundidos y qué
(re)producimos como conocimiento(s).

Notas

* La presente colaboracion ha sido publicada en la Revista de Relaciones Internacionales
de la Universidad Andina Simon Bolivar.



1. La Maestria de Estudios Latinoamericanos de la Universidad Andina Simén Bolivar
establecida en 1997 como la primera en la region, incorpora esta misma perspectiva
objetivizada. Ultimamente se ha iniciado un didlogo a su interior en torno a esta
problematica.

2. Para una discusion de esta agenda politica ver Walsh 2000, 2001.

3. Uno de los efectos de los levantamientos y acciones politicas del movimiento es la mayor
identificacion, incluyendo la recuperacion del uso del quichua y otros idiomas ancestrales y
la vestimienta indigena entre individuos de &reas rurales y urbanas que se habian
identificado anteriormente como mestizos hispanohablantes y en el campo como
campesinos segun distinciones de clase.

4. El hecho de entrar al proceso electoral en 1996 con la formacion del Movimiento de
Unidad Nacional Pluricultural Pachakutik, participar en la Asamblea Constituyente en
1997-98 y establecer instituciones indigenas-estatales (la Direccion Nacional de Educacion
Intercultural Bilingiie, el CONPLADEIN y posteriormente CODENPE) destaca una nueva
manera de hacer politica, reflejo de un continuo flujo, filtraciéon y articulacion de posiciones
de sujeto denotados en la metafora de Quijano, "adentro-afuera-en contra", ver Walsh
2001.

5. Eso no es de ignorar los conflictos, las contradicciones y los desacuerdos que han venido
desarrollandose dentro del movimiento en los ultimos dos afios, el distanciamiento entre los
dirigentes y las bases y la hegemonia de la CONAIE al frente de otras organizaciones
indigenas como también de los movimientos sociales. Tampoco es ocultar las tendencias
indianistas y etnicistas entre algunos sectores del movimiento. Mas bien es argumentar que
a pesar de estos problemas, el movimiento continua con un proyecto historico-social que
confronta la cultura politica y desafia tanto a nivel politico-social como conceptual, el
orden dominante.

6. De hecho, la nocion moderna de intelectual también es distinta. La creacion de una clase
intelectual indigena formada por abogados, cientificos sociales, médicos, agronomos y
otros "profesionales" preparados en su mayoria en el exterior (v.g. Cuba, la Union
Soviética) incorpora a yachags o shamanes y a otros lideres y ancianos reconocidos. Sin
embargo, la autoridad de estos llamados intelectuales no proviene del conocimiento mismo,
poseido y administrado individualmente, cuanto del reconocimiento otorgado por las
comunidades a través de la praxis, incluyendo un constante toma y daca que desemboca en
una nueva produccion de conocimiento.

7. Recientes reclamos dentro del movimiento indigena y desde las bases sobre el
comportamiento individualista y oportunista de algunos dirigentes muestran que estas
posiciones no son monoliticos. Sin embargo, la exigencia de las bases para niveles de
responsabilidad colectiva y compartida permite mantener un proyecto politico distinto al
no-indigena.

8. El Rector de la Universidad es el Dr. Luis Macas, abogado, antiguo presidente de la
CONALIE y ex-diputado.
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