Dialogo de las racionalidades ?

Fidel Tubino

Introduccion.-

En el mundo contemporaneo la tecnociencia, en virtud de sus logros pragmaticos, se ha
instalado como saber hegemonico a nivel mundial. El problema de fondo que la
tecnociencia plantea es la reduccion del hombre a una de sus dimensiones, “como si
homo technologicus fuese sinénimo de homo sapiens”.'La hegemonia autocomplaciente
de la llamada “ ciencia activa™, que no es otra cosa que la ciencia industrial de la
modernidad occidental, estd a la base de la homogeneizacion cultural que la
globalizacion produce. La homogeneizacion cultural en curso absorve la diversidad, no
reconoce alteridades, es “ alterofobica”. La ausencia de distancia critica en relacién a la
propia cultura de pertenencia es la esencia de la alterofobia cultural. Esta se expresa por
ejemplo en la exaltacion de la barbarie ajena y en la minimizacién de la propia. O, en
otras palabras, en sostener que la barbarie es s6lo ocasional y excepcionalmente un
asunto de las sociedades democraticas modernas, porque, en sentido fuerte , la barbarie

son los otros.

La Modernidad occidental es profundamente paradojica. En nombre de la libertad y de
la tolerancia arrasa la alteridad cultural o, en el mejor de los casos, reduce
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arbitrariamente al otro a la categoria anti-ilustrada de “ menor de edad ”. Como
proyecto societal no posee legitimidad intercultural, porque es un proyecto, desde su
concepcion, marcadamente logocéntrico. Incluso las corrientes mas tolerantes y
dialogicas del Occidente europeo estan cultural y filos6éficamente autocentradas. En
nombre del didlogo intercultural imponen- de manera soslayada y no intencional - la
agenda de la conversacion, las reglas de la interaccion, las formas permisibles de la

argumentacion ; en una palabra, la forma y el contenido de la deliberacion intercultural.

! Pannikar, R. El discurso intercultural. Madrid, Ed. Biblioteca Nueva, 2002. P. 58.
? La expresion es de Francis Bacon. Véase al respecto el Novum Organum.



El proyecto modernizador, incluida la democracia liberal, conlleva una contradiccion
esencial entre los principios filoséficos en los que se sustenta y las realizaciones
historicas a las que ha dado lugar. La contradiccion y la incoherencia parecen ser el sino

de la modernizacion.

En nombre de la tolerancia, por un lado, se universalizan las formas de vida y los
esquemas de pensamiento propios de la tradicion occidental y, por otro lado, se
desconoce de manera a priori , y por lo mismo, injustificada, el valor de las formas de
vida y de los modelos de pensamiento propios de otras culturas. Esto es violencia
simbolica. La violencia simbolica es sutil y opera de multiples formas. Hay violencia
simbdlica cuando se excluyen a las lenguas y a las culturas originarias de los espacios
publicos de las democracias liberales, cuando a través de la educacion publica se
promueven procesos forzados de aculturacion cultural, cuando se desestructuran los

¢thos culturales de los pueblos.

Pero la violencia simbolica insita a la homogeinizacion cultural que la globalizacion
genera produce también efectos contrarios. Produce, por reaccion, la absolutizacion de
las culturas, el resurgimiento de los esencialismos y el renacimiento de las identidades
culturales locales. Visto asi, el contexto actual , hay que decirlo, es basicamente
violento y por lo mismo hostil para el didlogo intercultural. Sin embargo, y justamente
por ello, hay que intentarlo.Hay que empezar por construir dialégicamente las
condiciones del didlogo. Esta es la tarea del presente. Para realizarla con pies en la tierra
tenemos que partir de un analisis profundo de lo que ha hecho posible el surgimiento y

el fortalecimiento de condiciones tan adversas.

Creo que la causa mas profunda de este problema es el caracter autocomplaciente de la
racionalidad analitico-instrumental y la naturaleza alterofobica y autocentrada del
proyecto cultural y societal de la globalizacion actual. Con la Modernidad se impuso un
modelo de conocimiento matematico y de racionalidad analitico- instrumental. Conocer
es, desde los modernos, como bien lo sefialaba ya R. Descartes, analizar, descomponer
lo complejo para luego recomponerlo desde sus parter mas simples mediante la

sintesis’. La racionalidad analitico- sintética es para todo aquel que se considera

3 Véase al respecto . Desartes R. Reglas para la direccion del espiritu. Regla IV y V.



moderno la Unica manera ordenada y valida de pensar no importa qué tipo de asunto.
Esta es la esencia del monologismo del método cartesiano, el cual, al igual que las
matematicas no reconoce fronteras ni linguisticas ni culturales. Esta racionalidad es
propia de la ciencia y la teconologia occcidental moderna. Es una racionalidad que
paraddjicamente es al mismo profundamente tedrica y profundamente pragmatica, o ,
mejor dicho, es profundamente pragmatica porque tiene, en virtud de su esencia
matematica, un elevado grado de abstraccion. Es un tipo de saber que — cual fuego
prometeico — nos da un amplio poder poder. Aumenta de manera desproporcionada
nuestra capacidad de manipular los procesos naturales y los procesos sociales.
Manipular es calcular medios a fines intermedios. El problema de este tipo de
racionalidad basicamente estratégica es que pierde de vista el destino ético de la
manipulacion de los procesos. El eclipsamiento de los fines ultimos es consustancial a

ella Esta es la esencia del imperialismo de la racionalidad instrumental.

Las consecuencias éticas y culturales de la expansion indiscriminada de la racionalidad
analitico-instrumental que la hegemonia de la tecnociencia occidental moderna consagra
son aun insospechadas. Genera mucha violencia, violencia epistemologica, violencia
simbolica, injustas relaciones asimétricas entre las culturas asi como injusticias
cognitivas que es preciso evidenciar. “* La violencia epistemologica que genera la
expansion incontrolada de la tecnologia moderna “ hace cada vez mas necesario
explicitar no sélo lo que dicha violencia implica en el plano de la practica sino también
lo que presupone como condicion de posibilidad. La violencia epistemoldgica no es
una violencia abstracta sin consecuencias mundanas. Como bien sefala al respecto
Raul Fornet- ““ la violencia epistemoldgica,esto es, el predominio hegemonico de una
epistemologia es la condicion de posibilidad de muchas otras formas de violencia que
acompafian la expansion de la tecnologia moderna por todo el mundo™ . La
estigmatizacion cultural de los saberes es una de las tantas formas de violencia implicita
que hallan en la violencia epistemolodgica su condiciéon de posibilidad. Para sustentar
esta propuesta es preciso evidenciar los nexos existentes entre las injusticias cognitivas
, las fracturas culturales y los desequilibrios epistemoldgicos existentes en el mundo

global.

4 Fornet Betancourt, Ratl. La interculturalidad a prueba. Aachen, 2006.
’ Fornet Betancourt, Raul. La interculturalidad a prueba. Aachen, 2006. p.93.



El presente ensayo busca contribuir a esta elucidacion. Para ello he considerado
importante empezar por un analisis reflexivo sobre las categorias en las que considero
se debe plantear el problema. En esta linea, me ha parecido oportuno en un primer
momento recurrir a la diferencia que hace Giambattista Vico en la Scienza Nuova,
entre la sabiduria reflexiva de los filésofos y la sabiduria poética de los pueblos. Esta
distincibn me permitira, en un segundo momento, ubicar y plantear mejor las
diferencias y el desequilibrio epistemologico que hay entre las racionalidades
analogicas y las racionalidades analiticas, actualmente en pugna. Finalmente daré
algunas pistas sobre lo que considero deben ser las condiciones del didlogo intercultural

entre racionalidades diferentes en un contexto injusto y adverso como el presente.

1.- Entre la sabiduria reflexiva de los filésofos y la sabiduria poética de los

pueblos

En 1744, Giambattista Vico publico en Napoles la segunda edicion de la Scienza
Nuova. Esta obra es la primera gran apologia de la sabiduria poética de los pueblos
frente a la barbarie de la razén instrumental. Es la primera réplica significativa que se
hizo a la desvalorizacion cartesiana de la racionalidad metaférica propia de la
sabiduria popular. La Scienza Nuova es “nueva” en relacion a la ciencia de Galileo y al
proyecto cientifico moderno que consiste en hacer de la fisica matematica occidental un
paradigma pretendidamente irrefutable del saber en general. Vico toma distancia critica
del proyecto etnocentrado de la modernidad y se propone una apertura a la alteridad a

partir del reconocimiento de otras ldgicas, también validas, de ordenar el pensamiento.

En la parte segunda de la Scienza Nuova Vico distingue con acierto, a grandes rasgos,
dos tipos de sabiduria : la sabiduria reflexiva de los filosofos y la sabiduria poética de
los pueblos. La sabiduria reflexiva de los filosofos se halla estructurada desde una
racionalidad argumentativa, basicamente deductiva y se autoconcibe como valida
universalmente. Los filésofos suelen ser reacios a admitir la existencia de una pluralidad
de racionalidades. La racionalidad filosofica occidental es en este sentido fuertemente
monologica, logocéntrica, “ ha olvidado, o considera imposible, pensar a través de

simbolos, o considera imposible, pensar a través de simbolos ( simbdlicamente) y solo



piensa a través de conceptos ( conceptualmente)”. O, fiel a su espiritu omniabarcador,

absorve la diversidad como un momento de su historia.

Es tal vez la expresion por excelencia de “la boria “ es decir, de “la vanidad “ de los
doctos. Con esta expresion Vico se refiere a aquellos filésofos que se autoconciben
como sabios, como los salidos de la caverna platénico y que se vanaglorian de poseer
un saber superior al vulgo; saber que los enclaustra y aleja de “los mortales “. Se
refiere tal vez también a aquellos intelectuales que sacralizan a tal punto el saber
académico que terminan despreciando, sin conocimiento de causa, toda otra posible
forma de sabiduria humana. Desconocen que la sabiduria humana es siempre finita e
imperfecta y por lo mismo fragmentaria y multiple. La filosofia, que es un saber
eminentemente autoreflexivo, es también saber finito. No es superior al saber
metaforico, es simplemente otra manera de articularlo. = Hoy vemos de manera
imperfecta, como en un espejo, nos recuerda la Biblia; sea desde la ciencia, desde la
filosofia o desde la sabiduria de los mitos. Propiamente hablando, ninguna forma de
sabiduria tiene derecho a  autocolocarse razonablemente como necesariamente
verdadera. Las sabidurias humanas, sean reflexivas o poéticas, son por naturaleza
contigentes. No hay una, sino muchas formas de sabiduria. La sabiduria poética de los
pueblos tiende también por ello al etnocentrismo. Asi, por ejemplo, los pueblos
indigenas de la Amazonia para autodenominarse utilizan palabras que en sus propias
lenguas significan siempre “ nosotros, la gente”. Es eso lo que significa por ejemplo
aguajun, ashaninkas, yine, nahua, etc. Se trata de autodenominaciones etnocéntricas que
emanan de una disposicion natural a cerrarse a la alteridad y en ver al otro desde el
prisma de lo propio. Pero al devenir concientes de si mismas, las culturas pueden
descubrir su propia finitud , y , a partir de esta autoconciencia abrirse a la alteridad de

manera auténtica.

La sabiduria poética, a diferencia de la sabiduria conceptual se articula en base a lo que
desde nuestra perspectiva se denominan tropos o figuras retoricas. “ ...Todos los tropos
tenidos hasta ahora por ingeniosos inventos de los escritores, han sido los modos
necesarios para explicarse de todas las (primeras) naciones poéticas, que en su origen

han tenido toda su significacion y propiedad”.( SN. P. 61). Esto quiere decir que las

® Pannikar R. P. 33.



metaforas, las sinécdoques y las metonimias son — desde la sabiduria popular- formas
espontaneas de expresion. Son maneras naturales de decir las cosas, no ornamentos
artificiales del lenguaje natural. Esto es comun en nuestras culturas amerindias, que han
desarrollado una sabiduria, antes que autoreflexiva, poética. Por esta razon para los
nativos amazonicos es natural explicar los hechos sociales recurriendo a metaforas de la
naturaleza. Por ello es comun encontrar abundantes metaforas y metonimias no so6lo

en sus mitos sino en el lenguaje cotidiano.

Asi, al referirse al estado actual de las culturas amazénicas, Lener Guimaraes, joven
profesor shipibo nos decia metaféricamente hablando que ellos se encuentran en un

periodo de jenetian.

“ quiero defender lo siguiente: cuando crece el rio hay un afluente,
pero cuando esta creciendo, cuando hay lluvias, lo que pasa es que
hay un proceso lento, como que las aguas se juntan en un mismo
lugar. Entonces, como que hay una represa y el agua se estanca, no
corre, no corre mucho, entonces la gente puede navegar
facilmente. Pero cuando nos damos cuenta que el agua empieza a
bajar hay mucha cortiente... corre bastante, porque estd bajando.
Pero llega un punto en que se mantiene firme, entonces, es la etapa
central del invierno. Entonces, ahi una persona puede navegar
facilmente por los tios, por las cochas y por todos los lugares
donde quiere. Es una etapa donde el agua se estanca, es el punto
maximo del invierno. Pero el agua empieza a bajar y ah{ otra vez
notamos las correntadas de agua, entonces, es un poco dificil
navegar. Yo creo que las culturas amazénicas estamos en esa
condicién, o sea, en un tiempo en que hemos llegado donde no
podemos ni navegar ni retroceder ni avanzar, pero si sigue
lloviendo, sigue lloviendo y lloviendo, y esas lluvias son los
conocimientos, las practicas culturales y hay mas ideas que nos
llegan: de los gringos, de los mestizos, de los holandeses, de los
espafioles, de los italianos, de los europeos, de los americanos, de
los japoneses. Pero hasta el momento como que las culturas

amazonicas hemos llegado a un punto de invierno; entonces, no



tenemos hacia donde ir. Ahora lo que necesitamos es identificar
ese rumbo, identificar claramente quiénes somos (Entrevista a

Lener Guimaraes. Pucallpa, agosto del 2003).

Esto quiere decir que, aunque estan en un periodo de saturacién, confusién y poca

luminosidad, estin en un momento en el que pueden navegar en muchas direcciones:

pero es dificil orientarse, porque llueven intensamente nuevos nuevos conocimientos

,nuevas tecnologias, y con ellos, nuevos deseos, nuevas formas de vida, nuevos valores,

que atraen con tanto

descentrandolos

vigor el corazén y la mente de los indigenas que terminan

de si mismos. Nunca antes ha habido entre ellos tantas ofertas, tanta

competencia, tantas expectativas de consumo y, al mismo tiempo, tanta pobreza. Estin

mentalmente como saturados, desconcertados, desorientados, descentrados, enajenados de

si mismos.

el shipibo no tiene un iman, tiene dos: el iman que te han puesto
de fuera y el iman propio. Lo que pasa es que a veces el iman de
fuera es mas fuerte que el propio, pero a veces estan los dos... Yo
creo que uno tiene que entender por ese iman propio mas que
todo sentir, vivir, pensar libremente como shipibo y no alienar
ideas y pensamientos ajenos. Sentirse bien hasta el dia en que
pueda morir. Entonces, lo necesitamos para cuidarnos de todo lo
que puede venir de fuera; pero también necesitamos ese otro iman,
pero no necesitamos ponetlo en el centro. Necesitamos ponetrlo,
tal vez, a nuestto costado o tal vez en nuestra mano...
Necesitamos reflexionar mucho mas desde los espacios nuestros

(Entrevista a Lener Guimaraes. Pucallpa, agosto del 2003).

La fuerza de seduccion de la tecnociencia moderna es muy fuerte. Actia en ellos como un

poderoso
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iman externo” que no sélo los atrae sino que los desubica y, por ello, los

enajena y los aleja de sus propios centros culturales. Sin embargo, la alternativa a la ofensiva

cultural de la sociedad global no es el repliegue reactivo a las propias tradiciones.

“Necesitamos ese otro iman”, nos dice Lener, “pero no necesitamos ponerlo en el centro”.



Por el contrario, el nativo amazénico necesita y, con urgencia, reconstruir su propio
mundo, para desde alli escoger con criterios apropiados lo que requieren del mundo de
afuera para “sentirse bien hasta el dia en que se pueda morir”. Pero para eso necesitan

detenerse un instante para reflexionar mucho en comun desde sus propios espacios.

Decir que los indigenas amazoénicos estan en jenetian, es decir que estan viviendo un perfodo
de alejamiento de sus “imanes internos”. Es también decir que la fuerza de seduccién de la
tecnociencia moderna produce en ellos un descentramiento que les impide avanzar. Es
decir que estan viviendo una época en la que los valores ajenos invaden sus mentes y
enturbian sus mundos internos. Es decir, finalmente, que se encuentran en un proceso de

desconexién de lo propio, de desenraizamiento, de desubicacion existencial.

2.- Racionalidades analégicas versus las racionalidades analiticas?

En la sabiduria poética de los pueblos los simbolos se articulan de manera distinta a
como se articulan los conceptos en la sabiduria filosofico-reflexiva. La racionalidad
analogica es a los simbolos como la racionalidad analitica es a los conceptos. Son dos
logicas diferentes, que operan con reglas y criterios diferentes. Que ordenan mundos
diferentes porque responden a vivencias completamente distintas de la misma realidad.
Asi, mientras los cientificos analizan y descomponen la naturaleza para conocerla y
dominarla mejor, los nativos la comprenden de manera holista y empatica. No
desconectan el saber de la imaginacién y de los afectos. E. Cassirer expresa bien esta

(3

propiedad cuando, al referirse al “ hombre primitivo” sefiala que “ su vision de la

naturaleza no es puramente tedrica ni meramente practica, es simpatética(...). La

(3

diferencia con la mentalidad que subyace a la tecnociencia moderna no es una

direccion especial del pensamiento o una direccion especial de la imaginacion humana;

«7

brota de la emocion , yo anadiria, del sentimiento de unidad, de pertenencia al

cosmos. “ ... El hombre primitivo — nos dice- no mira a la naturaleza con los ojos de un
naturalista que desea clasificar las cosas para satisfacer una curiosidad intelectual, ni se

acerca a ella con intereses meramente pragmaticos o técnicos™.®

7 Cassirer, E. Antropologia filosofica. Introduccion a una filosofia de la cultura. México, FCE. 1968.
p-127.
$ Cassirer, E.Ibid. p. 126.

La expresion “ hombre primitivo” es obviamente una expresion infeliz. Denota

insustentables estereotipos evolucionistas que no merecen ser detallados.



Su racionalidad no es analitica . Asi, el pensamiento mitico por ejemplo, se ordena
desde el principio de la metamorfosis , no desde el principio de no contradiccion. El
pensamiento mitico es una especie del pensamiento simbdlico; su logica interna es
parecida a la légica de los suefios. Los mitos son como los suefios de los pueblos, en

(3

ellos nada posee una forma definida, invariable, estdtica; mediante una
metamorfosis stbita, cualquier cosa se puede convertir en cualquier cosa. Si existe
algin rasgo caracteristico y sobresaliente del mundo mitico, alguna ley que lo gobierna,

es la de la metamorfosis «.!°

3

Para el hombre de pensamiento mitico la naturaleza “ no es ni un mero objeto de
conocimiento ni el campo de sus necesidades practicas inmediatas. Estamos
acostumbrados a dividir nuestra vida en las dos esferas de la actividad practica y la
tedrica y al hacer esta division facilmente olvidamos que existe, junto a las dos, otra
capa mas baja. El hombre primitivo no es victima de tal olvido; sus pensamientos y sus

1 «ll

sentimientos continian encauzados en este estrato origina La racionalidad y la

afectividad no se hayan desconectadas. La racionalidad poética de los pueblos es una

racionalidad sintiente.

Esta idea la encontré lucidamente ilustrada en la concepcién que los shipibo tienen de la
sabidurfa. Para ellos la verdadera sabidurfa es la que da vida. La denominan ONAN.
Conlleva una actitud existencial, un comportamiento tedrico y practico que se adquiere
con la experiencia. Tiene que ver con la incorporacién de un conjunto de saberes y
técnicas que ellos han desarrollado a lo largo del tiempo, que son transmitidos por la

tradicién y que les han permitido vivir en la selva amazénica desde tiempos inmemoriales.

Onan es el conocimiento de la cultura shipibo, son buenos
conocimientos, nos han permitido vivir de generacién en
generacion hace cientos de afios. Eso tiene que revivir y no ha sido
malo, porque con este conocimiento hasta ahora podemos dar vida
o vivimos algunos, pero hay que hacer revivir este conocimiento.
Pero no solamente en una tradiciéon oral, también tienen que

10 Cassirer, E.Ibid. p. 126.
" bid. 127.
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escribirse estos conocimientos, sistematizarlos, articularlos a una
ciencia moderna [...] Revivir la cultura nos va a dar vida, el
conocimiento para curarnos, para construir, para sobrevivir y no
entrar al consumismo (entrevista a Lener Guimaraes. Pucallpa,
agosto del 2003).

Onan demanda una reubicacién existencial, un retorno a la unidad hombre-naturaleza.
Ounan es semejante a la inteligencia intuitiva, mientras que lo que ellos denominan shinan es
anidlogo a lo que nosotros entendemos por “ dianoia”, pensamiento discursivo. La
inteligencia intuitiva surge  del orden de la accidén, no es una disposicién — como en
Occidente basicamente contemplativa.
Onan 'y shinan son muy diferentes, pero al mismo tiempo complementarios. La inteligencia
tedrico-practica a la que Onan hace referencia se adquiere con los afios, a través de la
experiencia, del ejercicio de la autodisciplina corporal a la que nos obliga la iniciacién
chamanica, de las dietas alimenticias, de la abstinencia sexual. Es fruto del aprendizaje
vivencial y directo de la naturaleza y del desarrollo de las destrezas practicas esenciales para
la vida. El acceso a oman presupone, pues, una preparacién espiritual y corporal larga y
compleja, y el aprendizaje es un proceso progresivo que se extiende en el tiempo. A
diferencia del pensamiento occidental, que separa la sabiduria tedrica de la sabiduria
practica, en onan, se concentran las dos sabidurfas: tedrica y practica, al mismo tiempo. El
hombre sabio no es, pues, sélo el que sabe sobre los origenes, sino también el que sabe
cultivar la tierra, construir las casas y, sobre todo, el que cura a los otros cuando estin
enfermos del cuerpo y del alma. Posee una sabidurfa holista teérica y practica, espiritual y

material que pone al servicio de sus hermanos y hermanas.

No existe un equivalente al ozan en la tradicion occidental, atravesada desde sus origenes
por las dicotomias zeoria—praxis, ethos-physis, cultura-naturaleza, espivitu-materia, cnerpo-alma. 1a

adquisicién de la sabidurfa para los amazénicos pasa por un proceso de iniciacién animica y
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corporal, que nos prepara para existir en didlogo vivencial con la naturaleza y para ayudar

a nuestros hermanos a preparase para la vida.

3.- De los desequilibrios epistémicos entre las racionalidades en pugna.-

Las asimetrias culturales y las injusticias cognitivas que conllevan los desequilibrios
epistemologicos, si bien no se originan con la modernidad europea, son potenciadas por
ella. La tecnociencia occidental es un instrumento de poder que, pudiendo estar al
servicio de un proceso justo y liberador de la diversidad, estd por el contrario
contribuyen de facto a borrar la pluralidad epistemologica y a ahondar las
desigualdades crecientes . Rastreando histéricamente los origenes del imperialismo de
la racionalidad analitico-instrumental , podemos decir que es en los inicios de la
Modernidad, o mas especificamente “ al comienzo del siglo xvii, en este periodo que,
con o sin razon se llama barroco, el pensamiento cesa de moverse en el elemento de la
semejanza”.'? La universalizacion de la racionalidad instrumental conlleva por un lado,
el eclipsamiento de los fines ultimos y por otro lado la exclusion epistemologica de la
sabiduria poética de los pueblos fundada en la analogia. Para Occidente, el siglo xvii
representa al mismo tiempo el ocaso del Renacimiento, es decir del reino de la
analogia - y la aurora de la Modernidad , es decir del reino del analisis. A partir de ese
momento, “la actividad del espiritu no consistira mas en aproximar las cosas entre si, a
partir de todo lo que se puede descifrar en ellas como semejante, una atraccion o una
naturaleza secretamente compartida, sino por el contrario a discernir: es decir, a

establecer las identidades”."

Segtn Foucault, entre el pensamiento analdgico del Renacimiento y el pensamiento analitico de
Modernidad temprana hay un “ corte epistemologico”, una fisura sismica. Yo afiadiria que el
problema no es la fractura que se origina sino hegemonia y la nueva estructura de poder que se
instala entre el saber analitico y el saber analogico dentro de Occidente y que luego se trasladara

a los saberes analogicos no- occidentales.

“ ... Hasta fines del siglo X VI, la semejanza ha desempefiado un papel constructivo en el saber

de la cultura occidental . En gran parte, fue ella la que guid la exégesis e interpretacion de los

12 Foucault M. Les mot et les choses. Paris, Gallimard, 1966. P. 69.
" Foucault, M. Ibid. P. 65.
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textos, la que organizo el juego de los simbolos, permitio el conocimiento de las cosas visibles e
invisibles y dirigi6 el arte de representarlas... la tierra repetia el cielo, los rostros se reflejaban en
las estrellas y la hierba ocultaba en sus tallos los secretos que servian al hombre.” '

Mientras que en el Renacimiento la similitud en general y la analogia en particular fueron el
modelo del pensamiento verosimil , en la Modernidad pas6 a ser una figura retorica — la

metafora- ; la cual perdi6 toda ingerencia en la organizacion del saber hegemonico.

En el lugar de la metafora se instald el concepto, la busqueda de analogias fue desplazada por
la organizacion analitico-sintética del pensamiento en general. . La descomposicion de lo
complejo en lo simple y la reconstruccion de lo complejo a partir de lo simple se convirtié en el

principio ordenador del pensamiento en general.

Tanto el monismo metodologico como el primado de la representacion como espacio de
aparicion de la verdad, simbolizan a nivel epistemologico el quiebre mas relevante que se
produjo hacia fines del Renacimiento, sobre el que se fundard luego la  hegemonia
autocomplaciente de la ciencia industrial moderna. La sabiduria poética de los pueblos ,
analdgicamente construida, pasé a ser considerada como un conglomerados de particularismos
sin valor de verdad. La pluralidad epistemoldgica se empez6 a tematizar como un problema,
como una multiplicidad de saberes subalternos o de localismos sin pretension de

113

universalidad. El saber analitico, expresion privilegiada de la “ mathesis universalis” se
convirtié a partir de ese momento en saber privilegiado , en sabiduria universal. La violencia
epistemoldgica quedd asi consagrada en las nuevas relaciones de poder que se instalaron, no
s6lo a nivel de los saberes, sino a nivel de las “ epistemes” que los sostienen .

Los saberes son doxas, conjeturas probables, las epistemes son el sedimento, las condiciones
de posibilidad de las doxas. Las epistemes son en este sentido como los paradigmas kuhnianos.
Subyacen a los saberes, los hacen posibles. Las epistemes se refieren a los marcos de
referencia y a los principios ordenadores sobre los que se construyen los saberes constituidos,
independientemente de su caracter hegemonico o subalternos. Son como “a prioris

histéricos” que hacen posible la configuracion y la organizacion de los saberes contextuales.

Son los archés de los saberes constituidos.

Los Tiempos Modernos aparecen de la mano de la matematica universal “ -mathesis

universalis— . La matematica universal es la esencia de la episteme moderna. Descartes la

I3 «l5

definia como la “ ciencia del orden y la medida independientemente de los objetos de

estudio en los que es posible buscarlos. El imperio de la vision matematica de la vida significo

' ibid.p 26
' Decartes R. Reglas para la direccion del espiritu. Regla IV.
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y significa la reduccion de la 16gica del pensamiento al orden formal analitico sintético. Es una
logica logocéntrica porque conlleva  la exclusion epistemologica de toda otra posible forma
valida de ordenar el pensamiento. En este sentido es valido afirmar que la episteme moderna es
una episteme alterofobica, autocentrada, que no reconoce alteridad epistémica. Por ello ni la
logica ni la representacion del mundo de la modernidad occidental tiene capacidad para
generar un consenso traslapado intercultural. Hay que inventar dialégicamente la l6gica del
dialogo intercultural .Cémo hacerlo  en un medio tan hostil como el presente? Cdémo hacer

para que el didlogo intercultural tenga sentido y razon de ser ? Bajo qué condiciones es posible?

4.- Hacia el dialogo de racionalidades.-

Para que el didlogo de racionalidades deje de ser una normativa ideal y se convierta en
un acontecimiento histérico es necesario empezar por construir dialdogicamente las
condiciones que lo hacen posible. Pero antes hay que crear dialdogicamente la 16gica del
dialogo intercultural. La construccién de las condiciones del didlogo presupone un
consenso traslapado en torno a la naturaleza y sentido del didlogo intercultural. No
olvidemos que el “qué” determina el “como” y que el esclarecimiento del télos

antecede el esclarecimiento de los medios.

Al respecto, Raymond Pannikar hace una sugerente distincion entre el “ didlogo
dialéctico” y lo que ¢l denomina como “ dialogo dialogal”.

El dialogo dialéctico es “ la confrontacion de dos logoi “'°

, es decir, la disputa de
argumentos sobre un tema comun. El didlogo dialéctico presupone una agenda
compartida, pero ademdas “presupone la racionalidad de una logica aceptada
mutuamente como juez del didlogo, un juez que estd por encima de las partes
involucradas™.'” El dialogo dialéctico tiene una intencionalidad retorica porque lo que
se busca es derrotar al contrincante mendiante la persuasion racional. Por el contrario
el didlogo dialogal no busca convencer al otro, esto es, vencer dialécticamente al
interlocutor”; por el contrario, lo que busca es la fecundacion reciproca, el encuentro de
racionalidades'®.

“ El terreno del didlogo dialogal no es la arena logica de la batalla entre ideas, sino mas

bien el agora espiritual del encuentro entre dos seres que hablan, escuchan y que

16 Pannikar, R. El discurso intercultural. Madrid, Ed. Biblioteca Nueva, 2002. P.28.
' Pannikar, R. Ibid. P. 28.
"® Ibid. P. 36.
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esperamos sean concientes de ser algo mas que maquinas pensantes o res cogitans”."” A
diferencia del didlogo dialéctico, el didlogo dialogal no requiere de metodologia ni de
procedimientos y reglas pre-establecidas consensuadamente. Presupone estar mas alla
de lo que Pannikar denomina como “ la epistemologia del cazador”, es decir de “
aquella actividad dirigida hacia la caza de informacion llavada a cabo por una razon

instrumental desconectada del resto del ser humano y, en especial, del amor.’

¥ Ibid. P. 36
2 1bid. P. 37.



