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INTRODUCCION

En los ultimos afios, me ha intrigado el problema de hasta qué punto los derechos humanos
se han convertido en el lenguaje de la politica progresista. Indudablemente, hasta mucho
después del fin de la Segunda Guerra Mundial los derechos humanos eran en buena medida
parte integral de la politica de la Guerra Fria, y asi los consideraba la izquierda. La doble
moral, la complacencia hacia dictadores aliados, la defensa de la inter cambiabilidad entre
los valores de los derechos humanos y del desarrollo: todo esto echaba una sombra de duda
sobre los derechos humanos como libreto emancipa torio. Fuera en los paises centrales o en
el mundo en desarrollo, las fuerzas progresistas preferian el lenguaje de la revolucion y el
socialismo a la hora de formular una politica emancipatoria. Sin embargo, con la
aparentemente irreversible crisis de estos patrones de emancipacion, aquellas mismas
fuerzas progresistas estan volviéndose hacia los derechos humanos para reconstruir el
lenguaje emancipa torio. ES como si se invocara a los derechos humanos para llenar el
vacio dejado por la politica socialista. ;Pueden en efecto llenar los derechos humanos
semejante vacio? Mi respuesta es un si calificado. De acuerdo con ello, mi objetivo
analitico es especificar aqui las condiciones bajo las cuales los derechos humanos pueden
ser puestos al servicio de una politica progresista y emancipatoria.

La especificacion de tales condiciones nos lleva a desanudar las tensiones dialécticas que se
encuentran en el corazén de la modernidad occidentall. La crisis que ahora afecta tales
tensiones pone de relieve mejor que nada los problemas que la modernidad occidental
enfrenta hoy en dia. Desde mi perspectiva, la politica de los derechos humanos al final de
este siglo es un factor clave para entender semejante crisis.

Identifico tres de tales tensiones. La primera se produce entre la regulacion social y la
emancipacion social. He estado sosteniendo que el paradigma de la modernidad se basa en
la idea de una tension dialéctica creativa entre regulacion y emancipacion social que
todavia puede escucharse, asi sea apagadamente, en el motto positivista de “orden y
progreso”. Al terminar este siglo, esta tension ha dejado de ser creativa. La emancipacion
ha dejado de ser la alteridad de la regulacién, para pasar a ser el doble de la regulacion.
Mientras que hasta el final de los 60 la crisis de la regulacion social fue enfrentada con un
fortalecimiento de la politica emancipatoria, hoy asistimos a una doble crisis social. La
crisis de la regulacion, simbolizada por la crisis del Estado, y la crisis de la emancipacion,
simbolizada por la crisis de la revoluciéon y el socialismo como un paradigma de
transformacion social radical. La politica de los derechos humanos, que ha tenido tanto de
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politica regulatoria como de emancipatoria, estd atrapada en esta crisis doble, al mismo
tiempo que intenta superarla.

La segunda tension dialéctica se produce entre el Estado y la sociedad civil. EI Estado
moderno, aunque minimalista, es potencialmente maximalista, en la medida en que la
sociedad civil, como el otro del Estado, se reproduce a través de leyes y regulaciones que
emanan del Estado y para las cuales parece no haber limite, en tanto se respeten las reglas
democréticas de produccion de leyes. Los derechos humanos se encuentran en el nlcleo de
esta tensién: mientras la primera generacion de derechos humanos fue designada como una
lucha entre la sociedad civil y el Estado, las generaciones segunda y tercera recurren al
Estado como un garante de los derechos humanos.

Por ultimo, la tercera tension ocurre entre el Estado-nacion y lo que Illamamos
globalizacion. El modelo politico de la modernidad occidental es el de los Estados-nacion
soberanos que coexisten en un sistema internacional de Estados soberanos iguales, el
sistema interestatal. La unidad privilegiada y la escala tanto de la regulacion social como de
la emancipacion social es el Estado-nacion El sistema interestatal siempre se ha concebido
como una sociedad mas o menos anarquica, regulada por una legalidad muy blanda, e
incluso el internacionalismo de los trabajadores ha sido siempre mas una aspiracion que
una realidad. Hoy, la erosion selectiva del Estado-nacién debido a la intensificacion de la
globalizacidon pone sobre el tapete la pregunta acerca de si tanto la regulacién social como
la emancipacién han de ser desplazadas al nivel global. Hemos comenzado a hablar de
sociedad civil global, de gobernabilidad global, de igualdad global. EI reconocimiento
mundial de la politica de derechos humanos esta al frente de este proceso. La tension, sin
embargo, reside en el hecho de que en muchos sentidos cruciales la politica de derechos
humanos es una politica cultural. De hecho, podemos incluso pensar los derechos humanos
como simbolizando el retorno de lo cultural e incluso de lo religioso al final del siglo. Pero
hablar de cultura y religion es hablar de diferencia, de limites, de particularidad. ;Como
pueden los derechos humanos ser al mismo tiempo una politica global y una politica
cultural?

Mi propésito es, por tanto, desarrollar un marco analitico para resaltar y apoyar el potencial
emancipa torio de la politica de los derechos humanos en el doble contexto de la
globalizacidn, por, una parte, y de la fragmentacion cultural y la politica de la identidad,
por el otro. Mi objetivo es tener en la mira tanto la capacidad global como la legitimidad
local para una politica progresista de los derechos humanos.

SOBRE LAS GLOBALIZACIONES

Comenzaré especificando qué entiendo por globalizacién. La globalizacion es muy dificil
de definir. La mayoria de las definiciones se centran en la economia, esto es, en la nueva
economia mundial que surgié en las Gltimas dos décadas como una consecuencia de la
mundializacion de la produccién de bienes y servicios y de los mercados financieros. Este
es un proceso a través del cual las corporaciones transnacionales han alcanzado una
preeminencia nueva y sin precedentes como actores internacionales.



Para mis propdsitos analiticos, prefiero una definicion de la globalizacion que sea mas
sensible a las dimensiones sociales, politicas y culturales. Comienzo por el supuesto de que
lo que usualmente llamamos globalizacion se compone de conjuntos de relaciones sociales;
en la medida en que tales conjuntos de relaciones sociales cambian, también lo hace la
globalizacion. En estricto, no hay una entidad Unica llamada globalizacion; hay més bien
globalizaciones, y deberiamos usar el término solamente en plural. Cualquier concepto
general deberia ser procedimental, mas que sustantivo. De otro lado, si las globalizaciones
son haces de relaciones sociales, ellas son proclives a producir conflictos y, por tanto,
ganadores y perdedores. Con frecuencia, el discurso de la globalizacion es la historia de los
ganadores contada por los gana dores. De hecho, la victoria es aparentemente tan absoluta
que el derrotado termina desapareciendo totalmente de la escena.

Aqui esta mi definicién de la globalizacién: es el proceso por medio del cual una condicidn
o entidad local dada tiene éxito en extender su rango de accién sobre todo el globo v,
haciéndolo, desarrolla la capacidad de designar a una condicion o entidad rival como local.

Las mas importantes implicaciones de esta definicion son las siguientes. Primero, en las
condiciones del sistema mundial capitalista de occidente no hay genuina globalizacion. Lo
que llamamos globalizacion es siempre la globalizacion exitosa de un localismo dado. En
otras palabras, no hay una condicion global para la que no podamos encontrar una raiz
local, un anda cultural especifica. En realidad, no podria dar un ejemplo de alguna entidad
que no esté localmente situada. El Unico candidato posible pero improbable seria la
arquitectura de los aeropuertos. La segunda implicacion es que globalizacién conlleva
localizacion. De hecho, nosotros vivimos en un mundo de localizacion, asi como vivimos
en un mundo de globalizacion. Por lo tanto, seria igualmente correcto en términos
analiticos definir la situacién actual y los temas de investigacion en términos de
localizacion en lugar de globalizacidn. La razén por la que prefiero este altimo término es
basicamente porque el discurso cientifico hegemdnico tiende a preferir la historia del
mundo tal como la cuentan los ganadores. Se pueden dar muchos ejemplos de como la
globalizacion implica la localizacion. Uno es el idioma inglés como lengua franca. Su
expansion como lenguaje global ha significado la localizacion de otros lenguajes
potencialmente globales, como el frances.

Por lo tanto, una vez se identifica un proceso de globalizacidn, su significado pleno puede
no ser obtenido si no se consideran los procesos adyacentes de relocalizacién que se
entrelazan y ocurren junto con aquel. La globalizacion del sistema de estrellas de
Hollywood puede significar la etnizacion del sistema de estrellas hindd producido por la
alguna vez fuerte industria de cine hindud. Igualmente, los actores franceses o italianos de
los 60 — de Brigitte Bardot a Alain Delon, y de Marcello Mastroiani a Sofia Loren que
alguna vez simbolizaban la forma universal de actuar parecen hoy, cuando vemos sus
peliculas de nuevo, mé&s bien étnica y parroquialmente europeos. Entre entonces y hoy, el
estilo hollywoodense de actuar ha encontrado la manera de globalizarse.

Una de las transformaciones mas cominmente asociadas a la globalizacién es la
compresion del espacio-tiempo, esto es, el proceso social por medio del cual los fendmenos
se aceleran y se diseminan por el globo. Aunque aparentemente monolitico, este proceso
combina situaciones y condiciones altamente diferenciadas, y por esta razén no puede ser



analizado independientemente de las relaciones de poder que dan cuenta de las diferentes
modalidades de tiempo v movilidad espacial. De un lado, hay, una clase capitalista
transnacional, realmente apropiada de la compresion espacio—temporal y capaz de usarla
para su beneficio. De otro lado, los grupos y clases subordinados, como los trabajadores
migrantes y los refugiados, también estdn involucrados en una gran cantidad de
movimiento fisico pero no tienen en lo mas minimo un control de la compresion espacio-
tiempo. Entre los ejecutivos de las corporaciones y los refugiados e inmigrantes, los turistas
representan un tercer modo de produccion de compresion espacio-temporal.

También estan aquellos que contribuyen significativamente a la globalizacion pero que, no
obstante, permanecen prisioneros de su espacio-tiempo local. Los campesinos de Bolivia,
Per( y Colombia, al cultivar coca, contribuyen decisivamente a la cultura mundial de la
droga, pero ellos mismos permanecen mas localizados que nunca. Exactamente lo mismo
sucede con los residentes de las favelas de Rio de Janeiro, que permanecen prisioneros de
su vida de habitante tugurial, mientras que sus canciones y bailes son hoy parte de la
cultura musical globalizada.

Por altimo, y todavia desde otra perspectiva, la competencia global requiere a veces poner
el acento sobre la especificidad local. La mayoria de los lugares turisticos deben ser hoy
altamente exdticos, vernaculos y tradicionales para volverse lo suficientemente
competitivos y entrar al mercado mundial del turismo.

Para dar cuenta de estas asimetrias, la globalizacion, tal como lo sugeri, deberia ser siempre
nombrada en plural. En un sentido mas bien laxo, podriamos hablar de diferentes modos de
produccion de la globalizacion. Distingo cuatro de ellos que, segin creo, dan origen a
sendas normas de globalizacion.

El primero es lo que llamaria localismo globalizado. Es el proceso por medio del cual un
fendmeno local dado se globaliza exitosamente; verbigracia, la cooperacion mundial de las
corporaciones transnacionales, la transformacion del inglés en una lingua franca, la
globalizacion de la comida rapida o la masica popular americana, o la adopcion en todo el
mundo de las leyes de derechos de autor para el software de computador.

La segunda modalidad es el globalismo localizado. Consiste en el impacto especifico de las
practicas e imperativos transnacionales sobre las condiciones locales que por tanto son
desestructuradas y reestructuradas para responder a los imperativos transnacionales. Estos
globalismos localizados incluyen: enclaves de libre comercio; la deforestacion y la
destruccion masiva de recursos naturales para pagar la deuda externa; el uso turistico de
tesoros histéricos, sitios v ceremonias religiosas, artes y artesanias y la vida natural; el
dumping ecoldgico; la conversion de una agricultura de subsistencia en una orientada hacia
la exportacion como parte del “ajuste estructural”; la etnizacion del lugar de trabajo.

La division internacional del globalismo adquiere el siguiente patron: los paises centrales se
especializan en localismos globalizados, mientras que a los paises periféricos se les impone
la escogencia de globalismos localizados. El sistema mundial es una red de localismos
globalizados y de globalismos localizados.



Con todo, la intensificacion de interacciones globales implica otros dos procesos que no se
pueden caracterizar adecuadamente ni como localismos globalizados ni como globalismos
localizados. Llamaria al primero de ellos cosmopolitismo. Las formas prevalentes de
dominacion no excluyen la oportunidad de que Estados-nacion, regiones, clases y grupos
sociales subordinados y sus aliados se organicen transnacionalmente en defensa de sus
intereses comunes percibidos, y usen para su beneficio las capacidades de la interaccion
transnacional creada por el sistema mundial. Las actividades cosmopolitas implican, entre
otras cosas, los dialogos y organizaciones Sur-Sur, las organizaciones mundiales del trabajo
(la Federacién Mundial de Sindicatos y la Confederacion Internacional de Sindicatos
Libres), la filantropia transnacional Norte-Sur, las redes internacionales de servicios legales
alternativos, las organizaciones de derechos humanos, las redes mundiales de grupos de
mujeres Organizaciones No Gubernamentales, redes de grupos de desarrollo alternativo v
desarrollo sostenible, movimientos literarios, artisticos v cientificos de la periferia del
sistema mundial, que buscan valores culturales alternativos, no-imperialistas, se
comprometen en investigaciones postcoloniales y estudios subalternos, v asi
sucesivamente.

Los otros procesos que tampoco pueden ser descritos como localismos globalizados o como
globalismos localizados es la emergencia de temas que, por su propia naturaleza, son tan
globales como el globo mismo, que llamaria, usando laxamente el derecho internacional la
herencia comun de la humanidad. Estos son asuntos que so6lo tienen sentido si se refieren al
globo en su totalidad: la sostenibilidad de la vida humana en la tierra, por ejemplo. O temas
ambientales como la proteccion de la capa de ozono, el Amazonas, la Antartida. También
incluiria en esta categoria la exploracion del espacio, la Luna y otros planetas puesto que
sus interacciones con la Tierra también son un patrimonio comun de la humanidad. Todo lo
anterior se refiere a recursos que deben ser administrados por fideicomisarios de la
comunidad internacional en nombre de las generaciones presentes y futuras.

La preocupacion por el cosmopolitismo v la herencia comdn de la humanidad ha tenido un
gran desarrollo en las ultimas décadas; pero también ha originado poderosas resistencias.
En particular, la herencia comun de la humanidad ha estado bajo permanente ataque por
parte de los paises hegemonicos, especialmente Estados Unidos. Los conflictos resistencias,
luchas y coaliciones que se agrupan alrededor de cosmopolitismo y la herencia comin de la
humanidad muestran que lo que llamamos globalizacién es de hecho un conjunto de areas
de confrontacion.

Para el proposito de este articulo, es Gtil distinguir entre globalizacion desde arriba
globalizacidn desde abajo, o entre globalizacion hegemdnica y contra hegemonica. Lo que
Illame localismo globalizado y globalismo localizado son globalizaciones desde arriba: el
cosmopolitismo y la herencia comun de la humanidad son globalizaciones desde abajo.

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL LIBRETO EMANCIPATORIO

La complejidad de los derechos humanos consiste en que pueden ser concebidos como una
modalidad de localismo globalizado o como una forma cosmopolitismo en, otras palabras
como una globalizacion desde arriba 0 como una globalizacion desde abajo. Mi propésito
es especificar las condiciones bajo las cuales los derechos humanos pueden ser concebidos



como Estudios Hacia una concepcion multicultural... 6 una globalizacion del segundo tipo.
En este articulo no me referiré a todas las condiciones necesarias para ello me centraré
mas., bien s6lo en las culturales Mi tesis es que mientras que los derechos humanos sean
concebidos como derechos humanos universales, tenderan a operar como localismo
globalizado, una forma de globalizacion desde arriba. Para, poder operar como una, forma
cosmopolita y contrahegemonica de globalizacion, los derechos humanos deben ser
conceptualizados como multiculturales. Si, como se ha hecho, se les concibe como
universales, los derechos humanos seran siempre un instrumento de lo que Samuel
Huntington Ilama el choque de civilizaciones esto es la lucha Occidente contra el resto del
mundo. Asi, la competitividad global de los derechos humanos se obtendra a costa de su
legitimidad local. Por el contrario, el multiculturalismo, tal como lo entiendo, es una
precondicidon de relaciones balanceadas y mutuamente reforzantes entre competitividad
global y legitimidad local, los dos atributos de una politica contrahegeménica de derechos
humanos en nuestro tiempo.

Sabemos, por supuesto, que los derechos humanos no son universales en su aplicacion.
Consensualmente se distinguen cuatro regimenes de derechos humanos en nuestro tiempo:
el europeo, el interamericano, el africano y el asiatico2. ;Pero son universales como un
artefacto cultural, como una especie de invariante cultural, como una cultura global? Todas
las culturas tienden a definir los valores mas extendidos como los valores Gltimos. Pero
solo la cultura occidental tiende a concentrarse en la universalidad. La cuestién de la
universalidad de los derechos humanos traiciona la universalidad de lo que pone en
cuestion por la manera en que lo pone en cuestion. En otras palabras, la pregunta de la
universalidad es una pregunta particular, una pregunta cultural de Occidente.

El concepto de derechos humanos descansa sobre un conjunto de presupuestos bien
conocidos, todos los cuales son claramente occidentales, a saber: hay una naturaleza
humana universal que puede ser conocida por medios racionales; la naturaleza humana es
esencialmente distinta de, y superior a, el resto de la realidad; el individuo tiene una
dignidad absoluta e irreducible que debe ser defendida de la sociedad o el Estado; la
autonomia del individuo requiere de una sociedad organizada de manera no jerarquica,
como una suma de individuos3. Como todos estos supuestos son claramente occidentales y
liberales, y facilmente distinguibles de otras concepciones de la dignidad humana en otras
culturas, uno podria preguntarse por qué la cuestion de la universalidad de los derechos
humanos ha generado tan intensos debates o, en otras palabras, por qué la pregunta por
universalidad socioldgica ha terminado siendo mas importante que la pregunta por la
universalidad filosofica.

Si observamos la historia de los derechos humanos en el periodo de Posguerra, no es dificil
concluir que las politicas de derechos humanos han estado, por mucho, al servicio de
intereses econdmicos y geopoliticos de los Estados capitalistas hegemonicos. El discurso
seductor y hegeménico sobre los derechos humanos ha permitido inauditas atrocidades, y
tales atrocidades han sido manejadas de acuerdo con una clara doble moral. Escribiendo en
1981 acerca de la manipulacion de la agenda de los derechos humanos en los Estados
Unidos en conjuncién con los medios masivos de comunicacion, Richard Falk se refirié a
una “politica de invisibilidad” y a una “politica de supervisibilidad4. Como ejemplos de la
“politica de invisibilidad”, mostré como los medios ignoraron completamente al pueblo



Maubere de Timor Oriental que estaba siendo diezmado (lo cual cost6 mas de 500.000
vidas), asi como la condicion de cien millones de intocables en la India. Como ejemplos de
la “politica de supervisibilidad”, Falk mencion la presteza con la que los abusos contra los
derechos humanos de los regimenes revolucionarios de Iran y Vietnam fueron denunciados
por los Estados Unidos. De hecho, en buena medida lo mismo podria decirse de los paises
de la Unién Europea, siendo el ejemplo mas notable el silencio que mantuvo oculto a los
europeos el genocidio del pueblo Maubere, lo que facilitd el entonces floreciente y fluido
comercio internacional con Indonesia. Pero la marca occidental, ciertamente occidental
liberal, en el discurso dominante de los derechos humanos también puede ser rastreada en
otras muchas instancias: en la Declaracion Universal de 1948, que fue producida sin la
participacion de la mayoria de los pueblos del mundo; en el reconocimiento exclusivo de
los derechos individuales, con la Unica excepcion del derecho colectivo a la
autodeterminacion que, ademas, estaba restringido para los pueblos sometidos al
colonialismo europeo; en la prioridad dada a los derechos civiles y politicos sobre los
econdmicos, sociales y culturales, y en el reconocimiento del derecho de propiedad como el
primer y, durante muchos afios, Unico derecho econdémico.

Pero este no es el Gnico aspecto de la cuestion. En todo el mundo, millones de personas y
miles de organizaciones no gubernamentales han venido luchando por los derechos
humanos, con frecuencia corriendo grandes riesgos, en defensa de las clases sociales
oprimidas y de grupos sociales que con frecuencia han sido victimizados por estados
capitalistas autoritarios. Las agendas politicas de tales luchas son con frecuencia explicita o
implicitamente anti-capitalistas. Un discurso y una practica anti-hegeménicos de derechos
humanos han venido apareciendo, se han propuesto concepciones no-occidentales de los
derechos humanos y se han organizado dialogos trans-culturales sobre ellos. La tarea
principal de la politica emancipatoria de nuestro tiempo, en este terreno, consiste en lograr
que la conceptualizacion y la practica de los derechos humanos pasen de ser un localismo
globalizado a un proyecto cosmopolita.

¢Cudles son las premisas de semejante transformacién? La primera es que resulta
imperativo trascender el debate entre universalismo y relativismo cultural. Este es un
debate esencialmente falso, cuyos polos conceptuales son ambos igualmente perjudiciales
para una concepcion emancipatoria de los derechos humanos. Todas las culturas son
relativas, pero la postura filosofica del relativismo cultural estd equivocada. Todas las
culturas aspiran a tener valores Gltimos y preocupaciones centrales, pero el universalismo
cultural, en tanto postura filosofica, es erréneo. Contra el universalismo, debemos proponer
dialogos transculturales de problemas isomérficos. Contra el relativismo, debemos
desarrollar criterios procedimentales transculturales para distinguir entre politicas
progresistas y regresivas, entre apoderamiento y desapoderamiento, entre emancipacion y
regulacién. En la medida en que el debate suscitado por los derechos humanos pueda
evolucionar hacia un didlogo competitivo entre diferentes culturas acerca de los principios
de la dignidad humana, es menester que tal competencia genere coaliciones transnacionales
gue propongan nivelaciones por lo alto mas bien que por lo bajo (¢cuales son los estandares
absolutos minimos? ;Los derechos humanos mas basicos? ;Los minimos comunes
denominadores?). El frecuente llamado a la prudencia de no sobrecargar la politica de los
derechos humanos con derechos nuevos, mas avanzados o con concepciones diferentes y
mas amplias de los derechos humanos5, es una manifestacion tardia de la reduccion de las



reivindicaciones emancipatorias de la modernidad occidental al bajo nivel de emancipacién
posibilitado o tolerado por el capitalismo mundial. Los derechos humanos de baja
intensidad aparecen como la otra cara de la democracia de baja intensidad.

La segunda premisa es que todas las culturas tienen concepciones de la dignidad humana,
pero no todas las conciben como derechos humanos. Es, por tanto, importante aprehender
las preocupaciones isomorficas entre diferentes culturas.

Nombres, conceptos y visiones de mundo diferentes pueden transmitir preocupaciones
y aspiraciones similares y mutuamente inteligibles.

La tercera premisa es que todas las culturas son incompletas y problematicas en sus
concepciones de la dignidad humana. Esta incompletitud deriva precisamente del hecho de
que hay una pluralidad de culturas. Si cada una de ellas fuera tan completa como pretende
serlo, habria una cultura Unica. La idea de la completitud es la fuente de una sobrecarga de
sentido que parece infestar todas las culturas. Por ello, la incompletitud es méas visible
desde afuera, desde la perspectiva de otra cultura. Para elevar el nivel de conciencia sobre
la incompletitud cultural a su maximo posible, la tarea de la construccion de una
concepcion multicultural de los derechos humanos es una de las tareas mas cruciales.

La cuarta premisa es que todas las culturas tienen versiones diferentes de la dignidad
humana, algunas mas amplias que otras, algunas con un mayor compas de reciprocidad que
otras, algunas mas abiertas a otras culturas que otras. Por ejemplo, la modernidad
occidental se ha desdoblado en dos concepciones y practicas altamente divergentes de los
derechos humanos -la liberal v la marxista-; la una prioriza los derechos civiles y politicos,
la otra los derechos sociales v econémico®é.

Por Gltimo, la quinta premisa es que todas las culturas tienden a distribuir a la gente y a los
grupos sociales por medio de dos principios competitivos de pertenencia jerarquica. Uno
opera a través de jerarquias entre unidades homogéneas. El otro opera a través de la
separacion de diferencias v de entidades Unicas. Los dos principios no necesariamente se
yuxtaponen, y por eso no todas las igualdades son idénticas y no todas las diferencias
generan desigualdad.

Estas son las premisas de un dialogo trans-cultural sobre a dignidad humana que pueda
eventualmente conducirnos a una concepcion mestiza de los derechos humanos;
una concepcion que, en lugar de restaurar falsos universalismos se organice a si misma
como una constelacion de significados locales mutuamente inteligibles y de redes que
transfieran poder a referencias normativas.

Pero este es apenas el punto de partida. En el caso del didlogo trans-cultural, el intercambio
es no solamente entre diferentes saberes sino también entre diferentes culturas, esto es,
entre universos de sentidos diferentes e inconmensurables en un sentido fuerte. Tales
universos de sentido constan de constelaciones de topoi fuertes. Los topoi son los lugares
comunes ampliamente extendidos de una cultura dada. Funcionan como premisas de una
argumentacion, haciendo asi posible la produccién y el intercambio de argumentos. Los
topoi fuertes se vuelven ampliamente vulnerables cuando se “usan” en una cultura
diferente. Lo mejor que les puede pasar es ser ‘“degradados” de premisa de la



argumentacion a argumento. Entender una cultura dada desde los topoi de otra puede ser
muy dificil, si no imposible. Por tanto, propondré una hermenéutica diatdpica.

En el area de los derechos humanos y de la dignidad, la movilizacién y el apoyo a las
reivindicaciones emancipatorias que potencialmente contienen sélo se pueden lograr si tales
reivindicaciones han sido apropiadas en el contexto local cultural. Requieren de un dialogo
transcultural y de una hermenéutica diatdpica. La hermenéutica diatdpica se basa en la idea
de que los topoi de una cultura individual son tan incompletos como la cultura en que se
producen, no importa lo fuertes que sean. Tal incompletitud no es visible desde adentro de
la propia cultura, puesto que la aspiracion a la totalidad induce a tomar la parte como el
todo. El objetivo de la hermenéutica diatopica no es, por tanto, alcanzar la completitud —
puesto que este en un objetivo imposible de alcanzar- sino, por el contrario, elevar lo
méaximo posible la conciencia de la incompletitud reciproca, involucrandose en un didlogo
con un pie en cada cultura. Aqui reside su caracter diatépico?7.

Es posible adelantar un dialogo diatépico entre el topos de los derechos humanos de la
cultura occidental y el topos hindt del dharma o el topos del umma en la cultura islamica8
De acuerdo con Panikkar, el drama es aquello que da a cualquier cosa su realidad Gltima,
gue la mantiene y le da cohesion... La justicia mantiene unidas las relaciones humanas; la
moralidad lo mantiene a uno en armonia; la ley es el principio obligatorio de las relaciones
humanas; la religion es lo que mantiene la existencia del universo; el destino es lo que nos
vincula con el futuro; la verdad es la cohesion interna de una cosa... Ahora bien, un mundo
en el que el dharma es central v practicamente lo penetra todo, no se preocupa por hallar el
derecho de un individuo contra otro o de un individuo vis-a-vis la sociedad, sino mas bien
en evaluar el caracter dharmico (correcto, verdadero, consistente) o adharmico de la cosa o
la accidn dentro de toda la complejidad cosmica de la realidad9.

Desde el punto de vista del topos del dharma, los derechos humanos son incompletos en el
sentido de que no estan en capacidad de establecer el vinculo entre la parte (el individuo) y
la totalidad (la realidad), o todavia mas fuertemente, en el sentido de que se centran en lo
que es apenas un derivado, los derechos, en lugar de focalizar en el imperativo primordial,
el deber de los individuos de encontrar su lugar en el orden de la sociedad y el cosmos.
Desde el punto de vista del dharma, y ciertamente también del umma, la concepcion
occidental de los derechos humanos estéa plagada de simetrias muy simplistas y mecanicas
entre derechos y deberes.

Esto explica por qué, de acuerdo con los derechos humanos occidentales, la naturaleza no
tiene derechos: porque no se le pueden imponer deberes. Por la misma razén, es imposible
otorgarle derechos a las generaciones futuras: no tienen derechos porque no tienen deberes.
De otro lado, desde el topos de los derechos humanos, el dharma también es incompleto
debido a su fuerte y no dialéctico sesgo a favor de la armonia, que oculta por tanto las
injusticias y desatiende totalmente el valor del conflicto como una via hacia una armonia
mas rica. Mas aun, el drama no se preocupa por los principios del orden democratico, por la
libertad y la autonomia, y descuida el hecho de que, sin derechos primordiales, el individuo
es una entidad demasiado fragil para impedir ser aplastado por aquello que lo trasciende.
Asi mismo, el dharma tiende a olvidar que el sufrimiento humano es una dimension
individual irreductible: las sociedades no sufren, los individuos si.



Consideremos, en otro nivel conceptual, el mismo ejercicio de hermenéutica diatdpica entre
el topos de los derechos humanos y el topos del umma en la cultura islamica. Los pasajes
del Coran en los que ocurre la palabra umma son tan variados que su significado no se
puede determinar rigidamente. Pero algo parece ser cierto: esto siempre se refiere a cuerpos
étnicos, linglisticos o religiosos de personas que son objeto del plan divino de salvacion. A
medida que la actividad profética de Mahoma iba progresando, los fundamentos religiosos
del umma se hicieron mas y mas explicitos y, en consecuencia, el umma de los arabes se
transformé en el umma de los musulmanes. Desde el topos del umma, la incompletitud de
los derechos humanos individuales reside en el hecho de que sélo sobre esta base es
imposible sustentar las solidaridades y los vinculos colectivos sin los cuales una sociedad
no puede sobrevivir y mucho menos florecer. De aqui la dificultad de las concepciones
occidentales de los derechos humanos para aceptar derechos colectivos de grupos sociales o
pueblos, sean minorias étnicas, mujeres o indigenas. Esta, de hecho, es una instancia
especifica de una dificultad mucho méas amplia: la dificultad para definir comunidad como
un area de solidaridades concretas y de obligaciones politicas horizontales. Esta idea de
comunidad, central para Rousseau, ha ido dejando su lugar a la dicotomia liberal entre
Estado y sociedad civil.

Reciprocamente, desde el topos de los derechos humanos individuales, el umma enfatiza
exageradamente los deberes en detrimento de los derechos y, por esta razén, es proclive a
tolerar desigualdades aborrecibles, como por ejemplo entre hombres y mujeres, o entre
musulmanes y no musulmanes. Desvelada por la hermenéutica diatopica, la debilidad
fundamental de la cultura occidental consiste en establecer una dicotomia demasiado
estricta entre individuo y sociedad, volviéndose asi vulnerable el individualismo posesivo,
el narcisismo, la alienacién y la anomia. De otro lado, la debilidad fundamental de las
culturas hindd e islamica consiste en que ambas se muestran incapaces de reconocer el
sufrimiento como una dimension individual irreductible, que sélo se puede aprehender en
una sociedad que no esté organizada jerarquicamente.

El reconocimiento de las debilidades e incompletitudes reciprocas es la condicion sine qua
non de un didlogo transcultural. La hermenéutica diatépico se construye sobre la
identificacion local de la incompletitud y la debilidad y sobre la inteligibilidad translocal.
En el area de los derechos humanos y la dignidad, la movilizacion del apoyo social para las
reivindicaciones emancipatorias que potencialmente contienen s6lo se puede obtener si
tales reivindicaciones han sido apropiadas en un contexto cultural local.

Abdullahi Ahmed An-na’im10 nos ofrece un buen ejemplo de hermenéutica dia-tOpica
entre las culturas islamicas y occidental. Hay un viejo debate acerca de las relaciones entre
islamismo y derechos humanos, y de la posibilidad de que haya una concepcion islamica de
los derechos humanosll. Corriendo el riesgo de una simplificacion excesiva, es posible
identificar en él dos posiciones extremas. Una, absolutista o fundamentalista, es sostenida
por aquellos para quienes el sistema legal religioso del Islam (Shari’a) debe ser aplicado
plenamente como la ley del Estado islamico. De acuerdo con esto, hay inconsistencias
irreconciliables entre la Shari’a y la concepcion occidental de los derechos humanos, y la
Shari’a debe prevalecer. Por ejemplo, la Shari’a dictamina la creacion de un Estado en el
gue solamente los musulmanes sean ciudadanos, y los no-musulmanes no tengan derechos
politicos; la paz entre los musulmanes y los no musulmanes siempre es problemaética, y las



confrontaciones seran inevitables. En cuanto a las mujeres, no se debe ni pensar en la
igualdad; la Shari’a ordena la segregaciéon de las mujeres y, de acuerdo con algunas
interpretaciones mas estrictas, incluso las excluye totalmente de la vida publica.

En el otro extremo, los secularistas 0 modernistas creen que los musulmanes deberian
organizarse en Estados seculares. El Islam es un movimiento religioso y espiritual, no
politico. Las sociedades musulmanas modernas tienen la libertad de organizar su gobierno
de acuerdo a sus preferencias y a las circunstancias. La aceptacion de los derechos humanos
internacionales es un asunto politico con el que no deben mezclarse consideraciones
religiosas. Pongamos un ejemplo entre muchos: una ley de Tunez de 1956 prohibia
definitivamente la poligamia basandose en que ya no era aceptable, y en que la exigencia
coranica de mantener un tratamiento justo para todas las esposas era imposible para
cualquier hombre, con la excepcion del Profeta.

An-na’im critica ambas posiciones extremas. La via per mezzo que propone intenta
fundamentar transculturalmente los derechos humanos, identificando areas de conflicto
entre la Shari’a y los “niveles de derechos humanos”, buscando a la vez una reconciliacion
y una relacion positiva entre ambos sistemas. Por ejemplo, el problema de la Shari’a
historico es que excluye a las mujeres y a los no-musulmanes. Por tanto, se necesita de una
reforma o reconstruccion de la Shari’a. El método propuesto para ello se basa en un
acercamiento evolucionista a las fuentes isldmicas, que indagan en el contexto histérico
especifico dentro del cual la Shari’a fue concebida a partir de las ideas de los juristas
fundacionales de los siglos octavo y noveno. A la luz de dicho contexto, probablemente se
justificaba una construccién restringida del otro. Pero esto ya no es valido. Por el contrario,
en el contexto actual puede justificarse plenamente una visién mas iluminada desde el
Islam.

Siguiendo las ensefianzas del Ustadh Mahmoud, An-na’im muestra que una revision
detallada del Coran y de los Sunna revela dos niveles o etapas del Islam, el periodo
temprano de La Meca y el subsiguiente periodo de Medina. El primero contiene el mensaje
eterno y fundamental del Islam y hace énfasis en la dignidad inherente de los seres
humanos, independientemente de su género, confesion religiosa o raza. Cuando el mensaje
de Medina tuvolugar -siglo séptimo- se consideré demasiado avanzado, se suspendi6 y se
aplazo su puesta en practica hasta que se produjeran las circunstancias apropiadas. Segln
An-na’ im, ha llegado el momento de implementar aquel mensaje.

No puedo evaluar la validez especifica de esta propuesta dentro del contexto de la cultura
islamica. Esto es precisamente lo que distingue la hermenéutica diatdpica del orientalismo.
Lo que quiero enfatizar de la perspectiva de An-na’im es el intento de pasar de una
concepcion occidental de los derechos humanos a otra transcultural, que reivindica la
legitimidad islamica, en lugar de renunciar a ella. Con todo, teniendo en cuenta que los
derechos humanos occidentales son la expresion de un profundo, aunque incompleto,
proceso de secularizacion que no tiene comparacion con nada semejante dentro de la
cultura islamica, uno estaria inclinado a sugerir que en el contexto musulman, la energia
movilizadota requerida para un proyecto cosmopolita de derechos humanos podria
generarse mas facilmente en un marco de una religiosidad ilustrada. Si esto es asi, la
perspectiva de An-na’im es muy prometedora.



La hermenéutica diatdpica no es tarea para una sola persona, escribiendo dentro de una sola
cultura. No es, por tanto, sorprendente que el intento de An-na’im, siendo una muestra
auténtica de hermenéutica diatopica, se haya adelantado con desigual consistencia. Desde
mi punto de vista, An-na’im acepta la idea de derechos humanos universales demasiado
pronta y acriticamente. Aunque adopta una perspectiva evolucionista v trata con atencion el
contexto histérico de la tradicion islamica, se vuelve sorprendentemente ahistérico e
ingenuamente universalista cuando se trata de la Declaracion Universal de Derechos. La
hermenéutica diatopica exige no solo una forma diferente de conocimiento; sino un proceso
diferente de creacién de conocimiento. Demanda que el conocimiento se produzca en red,
colectiva, interactiva e intersubjetivamente.

La hermenéutica diatépica adelantada por An-na’im desde la cultura islamica, y las luchas
por los derechos humanos conducidas por movimientos de base de feministas islamicas que
siguen las ideas de “reforma islamica” propugnadas por aquel, deben ser enfrentadas y
evaluadas desde la perspectiva de otras culturas, particularmente desde la occidental. Esta
es probablemente la Unica manera de introducir en la cultura occidental la idea de los
derechos colectivos, los derechos de la naturaleza y los de las generaciones futuras, asi
como la de los deberes y responsabilidades frente a entidades colectivas, sean la
comunidad, el mundo o incluso el cosmos.

De manera maés general, la hermenéutica diatépica ofrece un amplio campo para adelantar
debates en curso (en las diferentes regiones culturales del sistema mundial) acerca del
universalismo, el relativismo, los marcos culturales de transformacion social, el
tradicionalismo y el despertar cultural12. Sin embargo, una concepcion idealista del dialogo
transcultural facilmente olvidara que tal didlogo es posible solo por la simultaneidad
temporal de dos o mas contemporaneidades. Los socios del didlogo s6lo son
superficialmente contemporaneos, cada uno de ellos se siente apenas contemporaneo con
respecto de la tradicion historica de su propia cultura. Esto es mas probable ain si las
diferentes culturas involucradas en el didlogo comparten un pasado de intercambios
desiguales. ¢Qué posibilidad hay de un dialogo entre dos culturas cuando una de ellas ha
sido moldeada por violaciones prolongadas y masivas a los derechos humanos, perpetradas
en nombre de la otra? Cuando las culturas comparten tal pasado, el presente que comparten
en el momento de comenzar el didlogo es un quid pro quo, en el mejor de los casos, y un
fraude, en el peor. El dilema cultural que se presenta aqui es el siguiente: como en el
pasado la cultura dominante logré que algunas de las aspiraciones a la dignidad humana de
la cultura subordinada se volvieran impronunciables, ¢es posible pronunciarlas en un
dialogo transcultural sin por ello justificar e incluso reforzar su impronunciabilidad?

El imperialismo cultural y el epistemicidio son parte de la trayectoria histérica de la
modernidad occidental. Después de siglos de intercambios culturales desiguales, ¢es
equitativo que se trate como iguales a las culturas? ¢Es necesario hacer que algunas de las
aspiraciones de la cultura occidental se hagan impronunciables, para dejar lugar a la
pronunciabilidad de otras aspiraciones y otras culturas? Paraddjicamente -y contrariamente
a como se presenta en el discurso hegemonico- es precisamente en el terreno de los
derechos humanos que la cultura occidental debe aprender del Sur, si la falsa universalidad
atribuida a los derechos humanos en el contexto imperial se ha de transformar en una nueva
universalidad cosmopolita dentro del di&logo transcultural.



El caracter emancipa torio de la hermenéutica diatpica no estd garantizado a priori; de
hecho, el multiculturalismo puede convertirse en un nuevo argumento para la politica
reaccionaria. Baste mencionar el multiculturalismo del primer ministro de Malasia o de la
gerontocracia china, cuando se refieren a la “concepcion asiatica de los derechos humanos”.
Para prevenir que esto suceda, todos los grupos involucrados en la hermenéutica diatépica
deben aceptar dos imperativos transculturales. El primero establece que, de las diferentes
versiones de una cultura dada, se debe escoger la que representa el mas amplio circulo de
reciprocidad dentro de ella. Es decir, la version que va mas alla en el reconocimiento del
otro. Por ejemplo, An-na’im escoge entre dos interpretaciones distintas del Coran aquella
con el mas amplio circulo de reciprocidad, aquella que involucra tanto a hombres como a
mujeres, tanto a musulmanes como a no-musulmanes. Creo que esto también debe hacerse
dentro de la cultura occidental. De las dos versiones de los derechos humanos que existen
en nuestra cultura -la liberal y la marxista- se debe adoptar la marxista, porque extiende al
terreno economico y social la igualdad que el liberalismo solo considera legitimo en el
terreno politico. Més adn, la concepcion marxista de los derechos humanos reconoce los
derechos colectivos de los trabajadores y los de las generaciones futuras de los trabajadores.
Esta concepcion debe ser revisada y expandida para incluir los derechos colectivos de otros
grupos sociales (minorias étnicas, mujeres, etc.).

El segundo imperativo transcultural es el siguiente: como todas las culturas tienden a
distribuir a los pueblos y a los grupos de acuerdo con dos principios competitivos de
pertenencia jerarquica y, por tanto, con dos concepciones competitivas de igualdad y
diferencia, los pueblos tienen el derecho a ser iguales siempre que la diferencia los haga
inferiores, pero tienen también derecho a ser diferentes cuando la igualdad pone en peligro
su identidad. Este imperativo es muy dificil de obtener y sostener. Estados
constitucionalmente multinacionales como Bélgica se aproximan a él en algunos sentidos.
Hay una gran esperanza de que Surafrica haga lo mismo.

Como se entienden de manera predominante en la actualidad, los derechos humanos son
una clase de esperanto que dificilmente puede convertirse en el lenguaje cotidiano de la
dignidad humana en todo el globo. Depende de la hermenéutica diatdpica esbozada mas
arriba que se transformen en una red de politica cosmopolita que haga mutuamente
inteligibles y traducibles los lenguajes nativos de emancipacion.

Este proyecto puede sonar mas bien utdpico. Pero, como alguna vez dijo Sartre, antes de
gue sea materializada una idea tiene un extrafio parecido con la utopia. Sea como fuere, lo
importante es no reducir el realismo a lo que existe, en cuyo caso podriamos estar obligados
a justificar lo que existe, sin importar cuan injusto u opresivo fuere.
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